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PROFESSIONI

Consulenti
del lavoro,
la laurea è legge

Consulenti del lavoro final-
mente laureati, anche se i Ced
nondovrannoessere«esclusiva-
mente costituiti» ma solo «assi-
stiti» da professionisti iscritti
all’Albo,perl’attivitàsuicedolini
paganelle impresesottoi250di-
pendenti.Duetassellidiunpuzz-
lechedamesisitrascinano,dite-
sto in testo, cercando un appro-
do definitivoarrivato ieri, con la
conversione in legge, nell’Aula
diMontecitorio,delDl10/07.

Confermatalamodificaall’ar-
ticolo3dellalegge"professiona-
le" 12/79 che introduce l’obbli-
go di laurea, triennale o quin-
quennale, in giurisprudenza,
economia e scienze politiche, il
diplomauniversitariooilcorso
accademicotriennale inconsu-
lenza del lavoro, oppure i "vec-
chi" percorsi quadriennali in
giurisprudenza, scienzeecono-
micheepolitiche.Pergliabilita-
ticonildiplomadiscuolasupe-
riore, sarà possibile iscriversi
all’Albo entro 3 anni dall’entra-

tainvigoredellalegge.Mentrei
non laureati che possiedono il
certificato di avvenuta pratica,
sianoiscrittialregistropratican-
ti o abbiano presentato doman-
daentrol’entratainvigoredella
legge,potrannosostenerel’esa-
mesinoal31dicembre2013.

Ilnuovoarticolo 1 della legge
12/79armonizza leregole per la
gestione dei cedolini paga tra
aziendesopraesottoi250dipen-
denti. Se per queste ultime era
obbligatoriochelagestionefos-
se affidata a Ced «costituiti e
composti esclusivamente» da
consulentidel lavoro, ora i cen-
tri potranno essere semplice-
mente «assistiti» da professio-
nisti. Ma un ordine del giorno
presentatodaMassimoGarava-
glia(LegaNord)impegnailGo-
vernoachiarire«tramitedecre-
tiecircolari»le«modalitàdias-
sistenzadelconsulente»versoi
Ced.«Moltosoddisfatta»,Mari-
na Calderone, presidente del
Consiglio nazionale dei consu-
lentidel lavoro,«perun risulta-
to a lungo perseguito. Vigilere-
mo affinchè l’Esecutivo chiari-
sca,nerosubianco,idiversiruo-
li che spettano a noi e ai Ced: a
noi l’attività interpretativa del-
le leggi e dei contratti. Ai Ced
calcoloestampadeicedolini».

Il testo del provvedimento

Marella Naj-Oleari
Con la conversione in legge

del Dl 10/07, si può affermare
cheseunimportantepassoèsta-
tofattoversounapiùampiatute-
ladeldesign,unaltroèstatosor-
prendentementecompiutoindi-
rezione opposta. In particolare,
il legislatore,modificando l’arti-
colo 44 del nuovo codice della
proprietà industriale (Dlgs
30/05)haestesoil terminedi tu-
teladelleoperedidesigndaven-
ticinque a settant’anni dopo la
mortedell’autore(odopoquella
dell’ultimodeicoautori).

Rispetto alla disciplina gene-
rale prevista dall’articolo 25 del-
laleggesuldirittod’autore,quin-
di, l’articolo 44 stabiliva un ter-
mine inferiore a quello previsto
per le altre opere dell’ingegno
(settant’anni).

Secondo parte della dottrina
industrialistica, questa disposi-
zione si poneva in contrasto con
quanto prescritto dall’articolo 1
delladirettiva93/98/CEinmate-
ria di armonizzazione del termi-
ne di durata della protezione del
diritto d’autore, che fissa in set-
tant’anni dalla morte dell’autore
laduratadellaprotezione.

Traleragioniprincipalidique-
sta scelta legislativa, c’erano la
preoccupazionediestendereec-
cessivamenteladuratadimono-
polisulleformedeiprodotti, con
riflessi negativi sul mercato e la
volontà di armonizzare la tutela

offerta alle opere di design dalla
leggeautoreconleprevisionisui
disegniemodelli.

In seguito alle recenti riforme
in materia (Dlgs 95/01 e Dlgs
30/05), i prodotti del disegno in-
dustriale,sussistendoneirequisi-
ti, possono ora accedere sia alla
tutelaprevistaperidisegnieimo-
delli(articolo31delcodicedipro-
prietàindustriale)siaaquellapre-
vistaperleoperedeldirittod’au-
tore (articolo 2 della legge auto-
re). Le due protezioni, distinte e
indipendenti, sono cumulabili.
Poiché l’introduzione del cumu-
lo delle tutele poteva provocare
unforteimpattosulmercato,ille-
gislatoreprevedevaconunanor-
matransitoriachefinoal2011fos-
seesclusalapossibilitàdiapplica-
reildirittod’autoresiaaimodelli
edisegninonbrevettatisiaaquel-
li ilcuirelativobrevettofosseor-
maiscadutoalladatadel19aprile
2001.Inquestomodo,il legislato-
rerimandavadibendieciannial-
cune delle conseguenze più im-
portanticonnesseallaproteggibi-
lità delle opere del design come
operedeldirittod’autore,consen-
tendo agli operatori economici
delsettorecheavesserofattoaffi-
damentosullapossibilitàdiripro-
durreliberamenteecommercia-
lizzaremodelliedisegniormaiin
pubblicodominio,dinonvedere
vanificatiiloroinvestimenti.

L’articolo 239 del codice della
proprietàindustriale,cheriprodu-

cevaquestanormatransitoria,vie-
neoramodificatonelsensochela
protezione del diritto d’autore è
espressamente esclusa per quei
prodotti«realizzatiinconformità
aidisegniomodelliche,anterior-
mentealladatadientrata invigo-
redeldecretolegislativo2febbra-
io2001,n. 95, eranooppure erano
divenutidipubblicodominio».

Questosignificacheperildesi-
gncosiddetto«classico»cosìco-
me per quei design che nel 2001

noneranomaistatibrevettatico-
me disegni o modelli o il cui bre-
vetto era scaduto, non sussiste-
rebbe, nemmeno a partire dal
2011,lapossibilitàdigoderedeldi-
ritto d’autore. Il che appare in
contrasto con i dettami comuni-
tari e provocherà certamente
una reazione da parte della Co-
munità.Da un lato, si estende la
tutela del design con il diritto
d’autore a settant’anni, dall’al-
tro si cancella però la stessa tu-
tela per le opere di design ante-
riori al 2001, che a quella data
fosserodi pubblico dominio.

Per le ex municipalizzate
incentivi da restituire

CASIDI ESCLUSIONE
Lenuove norme
diprotezione
non si applicano però
aldisegno classico
onon brevettato fino al 2001

La mini-Comunitaria. Approvato definitivamente dalla Camera il decreto legge 10 del 2007

Aiuti autorizzati, impiego libero
Gli incentivi approvati dalla Ue non concorrono al «de minimis»
Amedeo Sacrestano

Gli aiuti autorizzati dalla
Commissione o che rientrano
inunregolamento diesenzione
per categoria non concorrono
alla determinazione del limite
de minimis e non possono mai
essererecuperati.Tragliincen-
tivi espressamente ammessi
dal regolamento generale di
esenzione n. 2204/02 rientra
quello dell’articolo 63 della leg-
ge n. 289/02 che, pertanto, è da
ritenersi esentato dall’obbligo
di notificazione. Di conseguen-
za, l’ulteriore bonusdi 300 euro
mensiliperl’assunzionedilavo-
ratori in aree svantaggiate —
contrariamente a quanto soste-
nutodall’AgenziadelleEntrate,
tra l’altro nella Circolare n. 11/E
del2003—nonèdaconsiderar-
sia titolo de minimis.

È certamente questa la noti-
ziapiùrilevante legataallacon-
versione in legge del Dl 15 feb-
braio 2007, n. 10, avvenuta ieri
alla Camera, che dispone, se-
condo gli indirizzi comunitari,
il recupero degli «aiuti di Sta-
to» alle ex-municipalizzate. Le
disposizioniperl’attuazionede-
gli obblighi comunitari, tra cui
il recupero degli aiuti illegitti-
mamente fruiti dalle società ex
municipalizzate, danno l’occa-
sione di chiarire una vicenda
chedaannitienebancoindiver-

se commissioni tributarie e che
ha impegnato più volte Parla-
mentoeGovernoinunarticola-
toconfronto.

A specificare il significato
della norma contenuta al com-
ma 8 dell’articolo 1, ci ha pensa-
toNicolaCrisci,relatorealdise-
gno di legge di conversione. Il
comma 4 dell’articolo 1, in linea
con le direttive Ue, stabilisce
che non sono recuperabili gli
aiuti rientranti nell’ambito di
applicabilitàdellaregolademi-
nimis. Il successivo comma 8,
poi, esclude dal cumulo per il
computo dell’importo massi-
mo fissato per l’applicazione di
questaregolagliaiutiautorizza-
ti dalla Commissione o rien-
tranti in un regolamento di
esenzione per categoria, a me-
no che la normativa ad hoc non
preveda diversamente. In altre
parole, se un regolamento
d’esenzionestabiliscel’automa-
tica ammissibilità di un com-
portamento incentivante, que-
sto non è aiuto di Stato e non
concorre (salvo diversa ed
espressaindicazione)alsupera-
mento del limite de minimis.
«Tra i regolamenti di esenzio-
nepercategoria—rammenta il
relatore — assume particolare
rilevanza il n. 2204/02 della
Commissione,perl’applicazio-
nedegliarticoli87e88delTrat-

tato agli aiuti di Stato a favore
dell’occupazione». Si applica
agli incentivi che «nell’ordina-
mentoitaliano siconcretano—
continua l’intervento — nelle
previsioni all’articolo 63 della
legge n. 289 del 2002, che sono
considerati compatibili con il
mercato comune ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 3, del
Trattatoesonoesentatidall’ob-
bligodinotificazione».

Permaggiorechiarezza, il re-
latore ricorda anche che la te-
maticaerastatagiàoggettod’at-
tenzione della Camera, proprio
in considerazione delle incer-
tezze interpretative insorte in
materia a seguito dell’emana-
zione della circolare 11/E/2003.
Peraltro, anche durante la di-
scussione della finanziaria
2007, il Governo aveva accolto
un ordine del giorno con il qua-
lesiimpegnal’Esecutivoadassi-
curare che gli incentivi all’arti-
colo 63 della legge n. 289 non
fosserosottopostiallaregolaco-
munitaria sugli aiuti de mini-
mis,proprioinconformitàaldi-
sposto del regolamento comu-
nitarion. 2204/02.

Insomma, con il voto di ieri il
Parlamento censura espressa-
mente il comportamento
dell’Agenzia delle entrate, con
riferimento alla posizione as-
suntaconla Circolare 11/E.

Modificato il Codice della proprietà industriale

Tutela delle opere di design
prolungata fino a 70 anni

Iniziamolapubblicazione
deltestodeldecretolegge
15febbraio2007,n.10,recante
«disposizionivolteadare
attuazioneaobblighicomunitari
einternazionali»,coordinatocon
lemodificheintrodottedallalegge
diconversione.Ilprovvedimento
èstatoconvertitoinlegge
ieridallaCamera.

ARTICOLO 1
Esecuzionedellasentenza
dellaCortedigiustiziadelle
Comunitàeuropee,resaindata
1˚giugno2006nellacausa
C-207/05.Attuazionedella
decisione2003/193/Cedella
Commissione,del5giugno2002.
Procedurad’infrazioneexarticolo
228delTrattatoCen.2006/2456

1. Il recupero degli aiuti equiva-
lentialleimpostenoncorrisposte
e dei relativi interessi calcolati ai
sensidell’articolo3,terzocomma,
delladecisione2003/193/Cedella
Commissione, del 5 giugno 2002,
in relazione a ciascun periodo di
imposta nel quale l’aiuto è stato
fruito, è effettuato dall’agenzia
delleEntrate.
2. L’agenzia delle Entrate, sulla
base delle comunicazioni tra-
smessedaglientilocaliedelledi-
chiarazionideiredditipresenta-
te dalle società beneficiarie ai
sensi rispettivamente dei punti
2e3delprovvedimentodeldiret-
toredell’agenzia delleEntrate 1˚
giugno 2005, pubblicato nella
«GazzettaUfficiale»n.136del14
giugno2005,emessoinattuazio-
ne del comma 6 dell’articolo 27
della legge 18 aprile 2005, n. 62,
nellaformulazionevigenteante-
riormenteallemodificheappor-
tate dall’articolo 1 della legge 23
dicembre 2005, n. 266, liquida le
imposte con i relativi interessi;
in caso di mancata presentazio-
nedella dichiarazione, l’agenzia
delle Entrate liquida le somme
dovutesullabasedeglielementi
direttamente acquisiti. L’agen-
ziadelleEntrateprovvedeal re-
cupero degli aiuti nella misura
dellaloroeffettivafruizione,no-
tificando, entro novanta giorni
dalladatadientratainvigoredel
presente decreto, apposita co-
municazione, in relazione a cia-
scuna annualità interessata dal
regime agevolativo, contenente
l’ingiunzione di pagamento del-
le somme dovute, con l’intima-
zione che, in caso di mancato
versamento entro trenta giorni
dalladatadinotifica, siprocede,
aisensideldecretodelPresiden-
te della Repubblica 29 settem-
bre1973,n.602,aiscrizionearuo-
lo a titolo definitivo delle som-
menonversate,nonchédegliul-
terioriinteressidovuti.Nonsifa
luogo, in ogni caso, all’applica-
zione di sanzioni per violazioni
di natura tributaria e di ogni al-
tra specie comunque connesse
alleproceduredisciplinatedalle
presentidisposizioni.Nonsono
applicabili gli istituti della dila-
zione dei pagamenti e della so-
spensioneinsedeamministrati-
va.Lacomunicazionecontenen-
te l’ingiunzione al pagamento
dellesommedovuteatitolodire-
stituzione dell’aiuto costituisce
atto impugnabile davanti alle
Commissionitributarie, aisensi
dell’articolo 19 del decreto legi-

slativo 31 dicembre 1992, n. 546,
esuccessivemodificazioni.Te-
nutocontotantodelpreminen-
teinteressenazionaleinrelazio-
ne alle condanne irrogabili alla
Repubblica italiana, ai sensi e
per gli effetti dell’articolo 228,
paragrafo 2, del Trattato che
istituiscelaComunitàeuropea,
quantodell’effettonegativodel-
ledeterminazionidicompeten-
za della Commissione europea
sugli interventi in favore di im-
presenazionali,l’autoritàgiudi-
ziaria,previoaccertamentodel-
la gravità e irreparabilità del
pregiudizio allegato dal richie-
dente, può disporre la sospen-
sioneinsedecautelaredelle in-
giunzioni di cui al periodo pre-
cedentesolonelle ipotesidi:
a)erroredipersona;
b) errore materiale del contri-
buente;
c)evidenteerroredicalcolo.
3. Gli interessi sono determina-
ti in base alle disposizioni di cui
al capo V del regolamento (Ce)
n. 794/2004 della Commissio-
ne, del 21 aprile 2004, secondo i
criteridicalcoloapprovatidalla
Commissione europea in rela-
zione al recupero dell’aiuto di
Stato C57/03, disciplinato
dall’articolo24dellalegge25gen-
naio 2006, n. 29. Il tasso di inte-
ressedaapplicareèiltassoinvi-
gore alla data di scadenza ordi-
nariamenteprevistaperilversa-
mento di saldo delle imposte
non corrisposte con riferimen-
to al primo periodo di imposta
interessato dal recupero
dell’aiuto.
4. Conformementealladiscipli-
nacomunitariaapplicabileealla
decisione 2003/193/CE della
Commissione, del 5 giugno
2002, costituiscono deroghe al
divietoprevisto dall’articolo 87,
paragrafo1,delTrattatocheisti-
tuisce la Comunità europea, e
non sono pertanto oggetto di
iscrizionearuoloatitolodefiniti-
vo,gliaiuti,comunquedetermi-
nati nella comunicazione di in-
giunzione notificata al soggetto
beneficiario, rientranti nell’am-
bito di applicabilità della regola
"deminimis",esclusiisettoridi-
sciplinati da norme comunita-
rie speciali in materia di aiuti di
Stato emanate sulla base dal
Trattatocheistituisce laComu-
nità economica europea o del
Trattatocheistituisce laComu-
nità europea del carbone e
dell’acciaio, vigenti nel periodo
diriferimento.
5. Ai fini del recupero di cui al
presente articolo, appartengo-
no alla categoria degli aiuti "de
minimis"gliaiutiche, inbaseal-
la comunicazione 92/C 213/02
della Commissione del 20 mag-
gio 1992, noneccedono l’impor-
to complessivo di 50.000 Ecu,
elevato a 100.000 Ecu con la co-
municazione 96/C 68/06 della
Commissione, del 6 marzo
1996, su un periodo di tre anni
decorrente dal primo aiuto "de
minimis"; tale massimale si ap-
plica indipendentemente dalla
formadegliaiutiodall’obiettivo
perseguito.
6. Per gli aiuti concessi sotto la
vigenzadellaregolamentazione
"deminimis"dicuiallacomuni-
cazione 92/C 213/02 della Com-
missione,del20maggio1992eal-

la comunicazione 96/C 68/06
dellaCommissione,del6marzo
1996, il triennio di riferimento
perilcalcolodellimitemassimo
hacaratterefisso,esauritoilqua-
leiniziaadecorrereunnuovotri-
ennio.Perlaverificadellimitesi
sommanotuttigliimportidiaiu-
ti"deminimis",diqualsiasitipo-
logia, ottenuti dallo stesso sog-
gettoneltriennio.Aifinidell’ap-
plicazionedellaregola"demini-
mis" nei confronti delle società
beneficiarieècondizioneneces-
saria che il risparmio d’imposta
goduto,risultantedallasomma-
toria dell’esenzione fiscale frui-
ta per ogni periodo di imposta,
siainferioreadettomassimale.
7. Conformemente alle indica-
zioni fornite dalla Commissio-
ne con la comunicazione 96/C
68/06del6marzo1996,l’impor-
tomassimo di aiutonel periodo
di riferimento è espresso sotto
forma di sovvenzione diretta di
denaro. Gli aiuti erogati in for-
ma diversa, ai fini dell’applica-
zionedellimiteprevistodallare-
gola"deminimis",devonoesse-
reconvertiti inequivalentesov-
venzione, calcolata al lordo
dell’impostaeventualmenteap-
plicabile sull’aiuto. Ai fini della
determinazione del limite per
gliaiuti"deminimis"ottenutifi-
noal31dicembre1998,siapplica-
no i tassi variabili di conversio-
ne del valore nominale in lire
nelvaloreinEcu;pergliaiutiot-
tenutidal1˚gennaio1999iltasso
di conversione in euro è fisso e
paria1.936,27.Iltassodiconver-
sione lira/Ecu da applicare è
quello medio annuale relativo
all’esercizio precedente a quel-
lo di concessione dell’aiuto "de
minimis".
8. Sonoesclusidalcumuloperil
computodell’importomassimo
fissato per l’applicazione della
regola "de minimis" gli aiuti au-
torizzatidallaCommissioneeu-
ropea o rientranti in un regola-
mento di esenzione per catego-
ria anche se riferiti allo stesso
presupposto,qualoralarispetti-
vanormativanonprevedadiver-
samente.
9. Lesocietàbeneficiarie,chein-
tendonoavvalersidelladisposi-
zione di cui al comma 4, produ-
cono dichiarazione sostitutiva
dell’atto di notorietà, ai sensi
dell’articolo 47 del Testo unico
delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di do-
cumentazione amministrativa,
di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre
2000, n. 445, contenente tutte le
informazioni relative agli aiuti
"deminimis"ricevuticonriferi-
mento al periodo di godimento
dell’esenzionefiscaledichiarata
aiutodiStatoillegittimodallade-
cisione2003/193/CedellaCom-
missione,del5giugno2002,con-
formementealla disciplina pro-
temporevigente.
10. Ladocumentazionedicuial
comma9èconsegnataamanoo
inviata a mezzo raccomandata
con avviso di ricevimento, en-
troquindicigiornidallanotifica
dellacomunicazione-ingiunzio-
ne di cui al comma 2, all’ufficio
chehaadottatol’atto.
11. Sonoabrogati icommida2a
6 dell’articolo 27 della legge 18
aprile2005,n.62.

u 1 continua


