Per effetto del recepimento della direttiva Ue

Nd diritto d’ autore
risarcimenti amp

re da 22 aprile, & stata recepita nel
nostro rodinamento la direttiva enforce-
ment con modifiche significative allalegge sul
diritto d'autore e a Codice della proprieta
industriale. La nuova normativa accresce, tra
Iatro, il diritto di ottenere, nel corso del giudi-
zio, prove ed informazioni utili al’individua-
zione dell’ origine della contraffazione e della
ricostruzione della filiera dei soggetti coinvol-
ti, comprese documentazioni bancarie, finanzia-
rie 0 commerciali, con la previsione di sanzio-
ni piu efficaci per il caso di inottemperanza.
In particolare, il decreto introduce nellaleg-
ge sul diritto d’autore una disposizione analo-
ga al'articolo 121 del Codice di proprieta
industriale e che riguarda la possibilita, per il
titolare dei diritti, di richiedere alla controparte
informazioni utili ad individuare tutti i soggetti
coinvolti nellaviolazione. Inoltre viene espres-
samente prevista la possibilita di ottenere an-
che I'esibizione di documentazione inerente la
violazione, compresa — e questa € una novita
anche rispetto a Codice — la
documentazione, finanziaria e

Con il decerto legidlativo 140/06, in vigo-

Possibile commerciale, sempre che la

violazione sia stata commessa

i i su «scala commerciale» (e

la I|qU|daZ|one «mediante atti di pirateria» in

i i caso di violazione di diritti di
di un forfait proprieta industriale).

i | nuovi articoli 156 ter leg-

parl al «prezzo» ge sul diritto d’autore e e 121

dell'illecito bisdel Codice prevedono inol-

tre per il titolare del diritti un

ulteriore diritto all’informazio-
ne. Diventa infatti possibile richiedere non so-
lo al presunto autore della violazione maanche
aterzi estranei a processo tutta una serie di
preziose informazioni, tracui notizie sull’ origi-
ne dei prodotti contraffatti, sulla catena contraf-
fattiva e sulle dimensioni della contraffazione
alo scopo di risdire quanto pit possibile a
tutti i soggetti coinvolti e reprimere I'illecito .

Il sistema prescelto per |'acquisizione delle
informazioni € quello di un interrogatorio, che
si articolain modo analogo ad una deposizione
testimoniale: qualora i soggetti interrogati o la
stessa controparte non rispondano senza giusti-
ficato motivo, ovvero forniscano informazioni
fase, potranno soggiacere ale pene previ-
ste dall’ articolo 372 Codice penale per il reato
di falsa testimonianza (reclusione da due a sei
anni) ridotte della meta.

Lapossibilita di comminare una sanzione di
questo genere anche nel confronti di una parte
del giudizio costituisce certamente una novita
di grande rilievo per il nostro ordinamento in
cui il diritto alla difesa del convenuto si espri-

me anche in un diritto di non di collaborazione
con il giudice a fini della accertamento della
verita dei fatti.

Altra novita di rilievo riguarda i criteri per
la determinazione del risarcimento del danno.
In passato, la giurisprudenza, in mancanza di
norme ad hoc, aveva elaborato diversi criteri
per la quantificazione del danno, utilizzando
parametri come la perdita di utili del titolare
dei diritti, gli utili conseguiti dal contraffattore,
il cosidetto "prezzo del consenso” (0 royalty
ragionevole), ossiail corrispettivo cheiil titola-
re avrebbe potuto conseguire qualora avesse
consentito I’ utilizzazione o conferito la licen-
za. Le difficolta incontrate dagli interpreti per
elaborare un criterio uniforme ed i risarcimenti
spesso insoddisfacenti conseguiti dai titolari
dei diritti, rendevano auspicabile un intervento
legislativo sul punto.

Orail decreto modificagli articoli 158 della
legge sul diritto d'autore e 125 del Codice, i
quali adesso in sostanza prevedono — se pure
usando terminologia ed espressioni diverse —
che nella determinazione del lucro cessante si
tenga conto degli utili realizzati dall’ autore
dellaviolazione e che il giudice possa liquida
re una somma forfetaria pari quantomeno al
"prezzo" che I’ autore della violazione avrebbe
dovuto pagare d titolare dei diritti se avesse
richiesto I’ autorizzazione.

In aggiunta, il solo articolo 125 del Codice
prevede la possibilita che il titolare del diritto
possa chiedere e conseguire, con acuni limiti,
laretroversione degli utili realizzati dall’ autore
della violazione.

Sara |’ applicazione pratica di questi parame-
tri da parte del giudici adeterminare |’ efficacia
delle nuove disposizioni: € noto, infatti, che
sanzioni patrimoniali adeguate, oltre ad avere
un’ evidente funzione deterrente, possono con-
tribuire a favorire gli investimenti e la sana
concorrenza tra imprese.

Infine, merita di essere segnalata una im-
portante novitd per la lotta a cosidetto
"camcording”. Studi nazionali ed internazio-
nali hanno evidenziato che in nove casi su
dieci i film pirata derivano da registrazioni
clandestine all’interno di sale cinematografi-
che. Ora il legislatore, modificando un regio
decreto del 1931, vieta espressamente |’ intro-
duzione, I'installazione e |’ utilizzazione abusi-
vaall'interno dei luoghi di pubblico spettaco-
lo di apparecchi che consentono laregistrazio-
ne, riproduzione , la trasmissione e comunque
la fissazione di opere dell’ingegno (quali ad
esempio telecamere e fotocamere) il che si
spera possa contribuire a vincere questa dan-
nosissima forma di pirateria.
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