ANALISI

Un test peril Codice privacy

di MarellaNaj-Oleari

ompressione del diritto al-
C lasegretezzadelle comuni-

cazioni elettroniche, defi-
nizione di «trattamento» dei dati
personali, diritti delladifesa. Le vi-
cende processuali legate al caso
Peppermint (si veda il Sole-24
Ore del 22 maggio e del 18 luglio
scorsi) sono diventate una sorta
dibanco diprovadel Codice del-
laprivacy,in particolare nelle se-
zioni in cui si occupa delle mate-
rie sopraindicate.

Riassumiamo i fatti: 1a casa di-
scografica Peppermint ha instau-
ratounaseriediiniziative cautela-
ri avanti Tribunale di Roma per
ottenere da alcuni provider i dati
di utenti responsabili di condivi-
sione illegale di opere protette.
Peppermint, infatti, era riuscita a
raccogliere gli indirizzi IP degli
utenti,ladatael’oradellaconnes-
sionesenzariuscire peroaidenti-
ficare completamente gli autori
degli illeciti. Operazione che pud
essere svolta dall'internet provi-
der,ilsolo che, partendo dall’indi-
rizzo IP (numero che individua
un utente), la data e 'ora di una
connessione, ¢ in grado fornire i
datiidentificatividell'utenteauto-
redel presuntoillecito.

Nell’ordinanza del 1° marzo
2007, il Tribunale aveva ammes-
so il sacrificio della privacy degli
utenti, allorché il trattamento dei
dati sia necessario per tutelare
undiritto davantial giudice. Infat-
ti, l'articolo 24 del DIgs 196/2003
(Codice della privacy) fa salva la
possibilita di trattare dati perso-
nali in assenza del consenso
dell’interessato se il trattamento
risulti «strumentale» a far valere
undirittoinsede giudiziaria. Suc-
cessivamente, Peppermint ha
aditonuovamente il Tribunale di
Roma per ottenere, attraverso
due diverse procedure cautelari,

idatiidentificativi dialtri utenti.

L’intervento del Garante per
la privacy ¢ parso poi decisivo
perindurreil Tribunale aribalta-
re, con due diverse pronunce, la
decisione di marzo. In particola-
re,il Tribunaleharitenutoil dirit-
to alla segretezza delle comuni-
cazioni elettroniche e telemati-
che tra privati potrebbe essere
compresso solo per finalita stru-
mentali all’accertamento, pre-
venzione erepressione degliille-
citi penali di particolare gravita
(previsti dall’articolo 407, com-
maz,letteraa),del Codice dipro-
cedurapenale) e di quelli in dan-
no di sistemi informatici, senza
alcuna possibilita diestensione a
ipotesi diverse come, ad esem-
pio, il contenzioso civile.

Tl Tribunale deducetale princi-
piodall’articolo132del Codice pri-
vacy che prevede che il fornitore
delservizio, per finalitadisicurez-
za pubblica, conservi i dati del
traffico internet per sei mesi per
finalita di accertamento e repres-
sionedeireatiingenerale, e perul-
teriori sei mesi per finalita di ac-
certamento e repressione delle
specifiche ipotesi delittuose pre-
viste (fra cui strage, associazione
a delinquere di stampo mafioso)
nonché dei delitti in danno di si-
stemi informatici o telematici.

Per il Tribunale, dunque, la
conservazione e conseguente-
mente lacomunicazione da parte
del provider all’autorita giudizia-
ria dei dati identificativi degli
utenti, in quantoricavabile daida-
tiditrafficointernet,lacuiconser-
vazione incontra i limiti di cui
all’articolo 132, sarebbe possibile
solo inambito penale.

1l Tribunale di Roma ritiene
inoltre che non sia applicabile al-
la fattispecie in esame l'articolo
24 del Codice privacy che, come
si € detto, ammette la possibilita
di un trattamento dei dati senza
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Sui diritti televisividelle
competizioni sportive ritorno
allavendita centralizzata. Con la
legge 106/2007 il Parlamento
intende, con decreti legislativi
delegati, rimettere ordine nel
delicato mercato televisivo (e
non solo televisivo), dei diritti di
trasmissione, comunicazione e
messa a disposizioneal
pubblico degli eventisportivi,
deicampionatie deitornei
professionisticiasquadre e
delle correlate manifestazioni
sportive organizzate alivello
nazionale. Proprioa
dimostrazione del livello di
attenzionealtema ladead line
perla delega € singolarmente
breve (sei mesidall’entratain
vigore della legge). Suln. 32 di
«Guidaal Dirittox il testo della
legge e l'analisi.

(informazioni, tel. 02.4587010,
servizioclienti.periodici@ilso-
le240re.com)

consenso dell’interessato allor-
ché debba essere fatto valere un
diritto in sede giudiziaria.

Invero, per il giudice, se € vero
che tale norma riguarda anche il
contenziosocivile, pur tuttaviaes-
sapresuppone cheidati persona-
lidautilizzare senza consensosia-
no gia nel possesso legittimo
dell'utilizzatore,e laddove nel ca-
so Peppermint, invece, si verte-
rebbe in una fase anteriore, ossia
quella della richiesta di acquisi-
zione dei dati basata, per giunta,
suunpossesso didatiparzialiille-
citamente acquisiti.

Vale la pena di rilevare, tutta-
via, che T'articolo 4 del Codice
privacy definisce come «tratta-
mentoy» una serie di operazioni
tracuianche la «raccolta» (ossia
l'acquisizione) e la «comunica-
zioney» dei dati personali. Dun-
que, l'articolo 24 dovrebbe con-
sentire, purinassenzadiconsen-
so dellinteressato e fermo re-
stando I'obbligo di informativa
nei casi previsti dallalegge, siala
«comunicazione» da parte del-
linternet provideral Giudice dei
dati identificativi se si tratta di
adempiere a un obbligo previsto
dalla legge o, comunque, per far
valere odifendere undirittoinse-
de giudiziaria; sia la «raccolta»
deidatidaparte deititolaridei di-
ritti d’autore allorché essi debba-
no farvalere o difendere undirit-
toinsede giudiziaria.

Invero, proprioil bilanciamen-
to di due interessi di rango costi-
tuzionale come quello alla riser-
vatezzae quello didifesache, po-
trebbe essere inficiato informan-
dolacontroparte sull’acquisizio-
ne delle informazioni sul suo
conto, ¢laragione che haindotto
illegislatore ad ammetterelarac-
colta di informazioni presso ter-
zi sul conto di un soggetto senza
che questi ne venga preventiva-
mente informato.



