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Giustizia e sentenze

di Marella Naj-Oleari

SULLEGUIDE

Lo stralcio
Giovanni Negri

Una mano ai provider. La
Corte di giustizia europea po-
trebbe presto avallare il rifiu-
to a fornire i dati sulla propria
clientelaquandoèindiscussio-
ne la violazione del diritto
d’autore. O almeno quando la
richiesta di fare venire meno
la riservatezza è relativa a un
procedimento civile. Sono
queste le conclusioni, presen-
tate il 18 luglio,cui èapprodato
l’AvvocatogeneraledellaCor-
te nell’ambito di una domanda
dipronuncia pregiudizialedel-
le due principali direttive che
disciplinanolamateria.Lecon-

clusioni prendono atto innan-
zituttodel fattoche laregistra-
zione di dati per determinati
scopi, ad esempio per potere
essereeventualmenteutilizza-
ti nell’ambito di un procedi-
mento penale, è ormai suscet-
tibile di richieste di allarga-
mento ad altri campi. Per
esempio,nellacausa sulla qua-
le sono state pronunciate le
conclusioni, un’associazione
dei titolari dei diritti d’autore
spagnola desidera, con l’aiuto
di questi dati, identificare gli
utenti che scambiandosi file
hanno violato la disciplina di
tutela dei diritti d’autore.

Uncasosimile,senonidenti-
co, a quello che ha visto, in Ita-
lia, la casa discografica tede-
sca Peppermint (si veda l’ap-
profondimento in basso) otte-

nere in un primo momento dal
tribunale di Roma che Tele-
comfosse obbligata a fornirle i
nominativi dei propri clienti
sospettati di una violazione e
poi, pochi giorni fa, dopo la co-
stituzione in giudizio del Ga-
rantedellaprivacy,vedersine-
gati gli elenchi da una pronun-
cia di segno contrario del me-
desimogiudice.Adesso lecon-
clusionidell’Avvocatogenera-
le,cheilpiùdellevoltesonoac-
colte dalla Corte di giustizia,
potrebbero contribuire a fare
chiarezza in una materia dove,
di recente, sono state proprio
ledirettivecomunitarieacosti-
tuire la spinta al cambiamento
della disciplina interna (basti
pensare, inItalia,al recepimen-
to l’anno scorso della direttiva
enforcement).

Le conclusioni si sofferma-
no soprattutto sulle eccezioni
ammesse al principio della ri-
servatezzadellecomunicazio-
ni, esteso anche ai dati sul traf-
fico risultanti dalle comunica-
zioni. A emergere è soprattut-
to l’articolo 15,n. 1,delladiretti-
va 2002/58 che ammette una
compressione del diritto alla
privacy, ma solo quando è in
gioco la sicurezza nazionale o
pubblicaoppureper la ricerca,
l’accertamento e il persegui-
mento di reati. A parte questi
casi, la deroga è possibile nel
caso di «uso non autorizzato
dei sistemi di comunicazione
elettronica». Un concetto,
quest’ultimo, che, sottolinea
l’Avvocato generale, si presta
adueinterpretazionidellecon-
dotte interessate: l’usopersco-
pi illeciti e l’uso contrario al si-
stema. La violazione del dirit-
to d’autore sarebbe, senz’al-
tro, uno scopo illecito, ma la
Commissioneeuropeahainve-
cesposatounalineapiùrestrit-
tiva, ritenendo che la deroga si
riferisca "solo" a un utilizzo
contrarioalsistemachenepre-
giudica integrità e sicurezza.
«Questa interpretazione re-
strittiva della nozione di uso
non autorizzato trova corri-
spondenza nella riservatezza
delle comunicazioni che viene

tutelata dall’articolo 5 della di-
rettiva 2002/58/Ce. Un uso
perscopi illecitipuòesserege-
neralmente riscontrato solo
sorvegliando i contenuti della
comunicazione».

Comunque, gli altri motivi
di deroga, avverte l’Avvocato
generale, sarebbero superflui
se si volesse interpretare in
maniera estensiva il concetto
di uso non autorizzato. Con ri-
schi imprevedibili: «per pote-
re verificare efficacemente se
i sistemi di comunicazione
elettronica sono utilizzati per
scopi illeciti, sarebbe necessa-
rio memorizzare l’intera co-
municazione ed elaborarla in-
tensivamente in ordine ai con-
tenuti. Il "cittadino di vetro"
diverrebbe con ciò realtà».

Quanto alle deroghe per la
tutela della sicurezza, è da
escludere che giustifichino la
comunicazionedidatiaunsog-
getto diverso da un’autorità
pubblica. Nulla vieta natural-
mente che sia prevista, spiega-
no ancora le conclusioni, una
formadi tutelapenaledeldirit-
to d’autore. Ma in Spagna ser-
ve l’intenzione di ricerca del
profitto e non è questo il caso.
Certo, ammette l’Avvocato ge-
nerale,sarebbesemprepossibi-
le un’estensione nel nome del-
la sicurezza pubblica cui una
condivisione illecita degli ar-
chivi informatici provoca un
danno e il diritto penale non è
certol’unicaformadiprotezio-
ne del diritto d’autore. Gli Stati
membripotrebberobenpreve-
dere obblighi di comunicazio-
ne anchenei processicivili, ma
il legislatore comunitario non
ha deciso nulla in questo sen-
so.Se lofacesse,oseadecidere
fosserogliStati, lastradaprefe-
ribile da seguire sarebbe quel-
ladiunfiltrodelleautoritàpub-
bliche rispetto alla comunica-
zione diretta dei dati dai gesto-
ri agli interessati. In ogni caso,
lacomunicazionedovrebbees-
sere riservata ai casi più gravi,
come l’infrazione commessa
per scopo di lucro o quella che
compromette gravemente il
profitto del titolare del diritto.

SPORT, IN ARRIVO
IL RIORDINO
PER I DIRITTI TV

LEMASSIME

 A CURA DELLA RIVISTAIl Merito

LA DEROGA
Lacompressione
delle garanzie è ammessa
solo quando sono in gioco
lasicurezza nazionale
e il perseguimento di reati

ORATOCCA AI GIUDICI
Pubblicate le «conclusioni»
su una vertenza simile
alla vicenda Peppermint
alla ribalta in Italia
nellescorse settimane

Suidiritti televisividelle
competizionisportiveritorno
allavenditacentralizzata.Conla
legge106/2007ilParlamento
intende,condecretilegislativi
delegati,rimettereordinenel
delicatomercatotelevisivo(e
nonsolotelevisivo),deidirittidi
trasmissione,comunicazionee
messaadisposizioneal
pubblicodeglieventisportivi,
deicampionatiedeitornei
professionisticiasquadree
dellecorrelatemanifestazioni
sportiveorganizzatealivello
nazionale.Proprioa
dimostrazionedellivellodi
attenzionealtemaladeadline
perladelegaèsingolarmente
breve(seimesidall’entratain
vigoredellalegge).Suln.32di
«GuidaalDiritto»iltestodella
leggeel’analisi.
(informazioni,tel.02.4587010,
servizioclienti.periodici@ilso-
le24ore.com)

Paolo Russo
Il coniuge che, a seguito di

cessazione degli effetti civili del
matrimonio, intraprenda una
successivaconvivenzamoreuxo-
rio con altra persona, ha diritto,
laddove non disponga di mezzi
economici adeguati, a percepire
l’assegno divorzile, e ciò anche
nell’ipotesiincui,inregimedise-
parazione,nonabbiagodutodial-

cunmantenimento.Nonhadub-
bi la Cassazione, che con la sen-
tenzan.14921/07harigettatoilri-
corso di un uomo avverso la sta-
tuizione di un assegno in favore
dellaexmoglie.

Secondo la Corte, la mancata
corresponsione di un assegno
all’ex coniuge, sino al momento
del divorzio, non è circostanza
decisiva o preclusiva del diritto
diquest’ultimoaottenere,anche
in seguito, una congrua liquida-
zione, purché chi ne fa richiesta

dimostril’insufficienzadellepro-
prie disponibilità a conservare il
tenoredi vita di cui avevadiritto
digodereduranteilmatrimonio.

Ciò in quanto, chiarisce la
Cassazione, «la determinazio-
ne dell’assegno è indipendente
dalle statuizioni patrimoniali
operanti,peraccordotra le par-
tioinforzadidecisionegiudizia-
le,nelregimediseparazionedei
coniugi, in quanto diverse sono
le rispettive discipline sostan-
ziali, cosìcome diversi sono na-
tura,strutturae finalitàdeirela-
tivi trattamenti».

E non inficia il diritto all’asse-
gno l’avere intrapreso, dopo la
pronunciadidivorzio,unaconvi-
venza more uxorio, nemmeno
ove questa abbia acquistato, nel
tempo, carattere di stabilità. Se-
condo i giudici di legittimità, in-
fatti,laconvivenzaè«solounele-
mentovalutabilealfinediaccer-
tareselapartecherichiedel’asse-
gno disponga o meno di mezzi
adeguatirispettoaltenoredivita
goduto in costanza di matrimo-
nio»;essa,purneicasi incuipos-
sa ormai considerarsi stabile, e
differentemente rispetto al regi-
mematrimoniale,«nondàluogo
aunobbligodimantenimentore-
ciproco fra i conviventi», con la
conseguenzacheirelativi,even-

tuali,beneficieconomici,«aven-
donaturaintrinsecamentepreca-
ria, debbono ritenersi incidenti
suquellapartedell’assegnodidi-
vorzioche, in relazioneallecon-
dizioni economiche dell’avente
diritto, è destinata ad assicurar-
gli quelle condizioni minime di
autonomia economica giuridi-
camente garantita», assicurata
dalla leggesuldivorzioal titola-
re dell’assegno, quanto meno
finché questi non contragga un
nuovomatrimonio.

Meno"severa"sieramostrata
inpassatolaCassazioneladdove
aveva stabilito: a) che il diritto
può decadere se l’ex coniuge di-
mostra che la convivenza ha de-
terminato«unmutamentoinme-
lius» delle condizioni (sentenza
1179/06);b)che,allorchélaconvi-
venza sia iniziata subito dopo la
separazione, e abbia assunto i
connotatidellafamigliadifatto,il
giudice, nel valutare l’«adegua-
tezza» dei mezzi a disposizione
dell’ex coniuge, «deve tenere
contodellarecisione,finchéduri
laconvivenza,diogniconnessio-
ne con il tenore di vita dalla pre-
gressa fase di convivenza matri-
moniale»(sentenza11975/2003).

 www.ilsole24ore.com/norme
Il testo della sentenza della Cassazione

Remo Bresciani
La cooperativa edilizia è

responsabile per i gravi difetti
arrecati a terzi nella realizza-
zionediunfabbricatoanchese
lacostruzioneèstataappaltata
aun’impresa esterna.

Quando, infatti, lasocietàha
esercitato un minimo potere
di coordinamento sull’opera,
la costruzione è comunque a

lei riferibile con la conseguen-
za che può essere condannata
arisarcire idanni.

Lohastabilito lasecondase-
zione civile della Cassazione
con la sentenza 16202/2007
che ha accolto il ricorso di un
condominio. Quest’ultimo ha
convenutoingiudiziounacoo-
perativa edilizia sostenendo
che, nel corso di lavori di ri-
strutturazionediun’anticacor-
te colonica, la società aveva

gravemente danneggiato le
parti comuni dell’edificio con-
dominiale e, per questo moti-
vo,hachiestolacondannaalri-
sarcimentodeidanni subiti.

Lacoop sièdifesa sostenen-
docheilavoridiristrutturazio-
ne che avevano determinato i
danni erano stati affidati a
un’impresa terza e, pertanto,
non potevano essere imputati
allacooperativa.

Il tribunale ha accolto la do-
manda del condominio ma la
decisione è stata riformata in
appello.

I giudici di secondo grado,
in particolare, hanno stabilito
che l’azione di responsabilità
non poteva essere esercitata
nei confronti della cooperati-
va in quanto la stessa era stata
solocommittentedell’appalto,
non aveva fornito mezzi e ma-
nodopera e non poteva essere
assimilataaunvenditorediim-
mobilidalmomentocheaveva
assegnatoaisocituttigliappar-
tamenticostruitisenzalucrare
sulprezzo.

Lavicendasièquindisposta-
ta inCassazione. Igiudicidi le-
gittimità, nell’accogliere il ri-
corso del condominio, hanno
affermato al contrario che l’at-

to di assegnazione ai soci delle
unità immobiliari della coope-
rativa non può essere definito
atitolo gratuito.

Infatti,spiegalaCorte, laco-
munione di scopo che caratte-
rizzalapartecipazionedeisoci
alle cooperative «non connota
anche il rapporto nell’ambito
delquale lo scambio avviene»,
con la conseguenza che l’asse-
gnazione ai soci delle case «si
configura inevitabilmente co-
me atto a titolo oneroso, non
valendo a conferirgli gratuità
l’equivalenzadelcorrispettivo
al prezzo della costruzione e
l’assenzadiunprofittodellaco-
operativa».

Inoltre, conclude la Cassa-
zione, la garanzia per rovina
o difetti di cose immobili pre-
vista dall’articolo 1669 del
Codice civile, si applica oltre
che nei casi in cui il vendito-
re ha eseguito la costruzione
con gestione propria di uomi-
ni e mezzi, anche nell’ipotesi
in cui, pur avendo utilizzato
il lavoro di soggetti estranei,
la «costruzione sia comun-
que a lui riferibile, in tutto o
inparte, peravere adessapar-
tecipato»mantenendo un po-
tere di coordinamento.

Marina Castellaneta
Ridurre le spese nelle cause

transfrontalieredimodestaenti-
tà,eliminaregliostacolipericre-
ditori,favorireilriconoscimento
delle sentenze in tutto il territo-
rioUe.Questigliobiettividelre-
golamento n. 861 dell’11 luglio

(pubblicato sulla Gazzetta Ue 31
luglio 2007, L 199) che istituisce
unprocedimentoeuropeoper le
controversie di modesta entità.
Un altro tassello nella coopera-
zionegiudiziariacivilecheprove-
ràadaccelerare iprocessieaeli-
minarelapresenzadiunavvoca-
toperquestecause.

GliStatihannotempofinoal1˚

gennaio2009permettereincam-
po un meccanismo che dovrà
semplificareerenderepiùrapidi
i procedimenti per questo grup-
podicontroversie,conunostru-
mento da affiancare a quelli già
presentinegliordinamentinazio-
nali. La portata del regolamento
èinognicasolimitataallecontro-
versiedi natura transfrontaliera,
ossiaquelleincuialmenounadel-
lepartihalaresidenzaoildomici-
lio in uno Stato membro diverso
da quello del giudice adito, che
rientranonelsettorecivileecom-
merciale e con un valore della
causa non superiore a 2.000 eu-
ro,potrannoessererisolteutiliz-
zando il regolamento comunita-
rio piuttosto che le normali pro-
cedureinterne.

Restano fuori le controversie
di carattere fiscale, doganale o
amministrativo, in materia di
stato o capacità delle persone, il
regime patrimoniale tra coniu-
gi, le successioni, le obbligazio-
nialimentari,ifallimenti,lasicu-
rezzasociale, l’arbitrato, l’affitto

di immobili, la violazione della
vita privata, la diffamazione e le
causedi lavoro.

Peravvalersidelsistemaeuro-
peo,ilricorrentedovràutilizzare
ilmodulodidomandaallegatoal
regolamento e inviarlo all’orga-
no giurisdizionale competente,
anche via fax o e-mail. In caso di
errore nella compilazione del
modulo, il ricorrente, su indica-
zione del tribunale competente,
avrà la possibilità di rimediare e
diforniredocumentisupplemen-
tari. Prende così il via il procedi-
mentoche,proprioperragionidi
tempo, sarà, con poche eccezio-
ni, in formascritta.Ladocumen-
tazionesaràinviata,entro14gior-
ni, al convenuto che potrà repli-
careentrounmese,utilizzandoil
modulo C del regolamento. Do-
po la replica dell’attore, l’organo
giurisdizionalecompetentedeci-
derà, con pronuncia non impu-
gnabile, se la controversia rien-
tra nell’ambito di applicazione
dell’attoUe.Ladecisionesulme-
rito,inassenzadidomandericon-
venzionali, è depositata entro 30
giornidalla replicadel convenu-
toedèimmediatamenteesecuti-
va. Questo vuol dire che la sen-
tenza dovrà essere riconosciuta
ed eseguita in un altro Paese Ue
(a esclusione della Danimarca)
senzaunprocedimentodideliba-
zioneesenzapossibilitàdioppor-
sialriconoscimento.

CONCORRENZA
Taxi, le violazioni
dopo la cessione
Intema dicontratto di
cessione d’azienda
commerciale aventea
oggetto l’alienazionedi
azienda per l’esercizio
dell’attività di taxi,
unitamentealla licenza, al
mezzo ea tutti gli altri
elementi cheformano il
patrimonioaziendale,
integra la violazionedel
divietodiconcorrenza
contrattualmente sancito
nonché legalmente previsto
dall’articolo2557 del Codice
civile, la condotta del
cedente il quale,omettendo
divolturare leutenze
telefoniche(fissa emobile)
connesseall’esercizio di tale
attività, continuiaesercitare
la medesimaattraverso l’uso
diveicolialtrui emediante
diverse formepubblicitarie.
Inun tale contesto, infatti,
sussistono tutti i
presuppostiper la
violazionedel suddetto
divieto,ossia l’obbligo per il
cedentediattenersi alla
prescrizione contrattuale, il
materiale svolgimento di
un’attivitàd’impresa
"affine"a quella ceduta,
nonché l’idoneità della
stessaasviare la clientela
dell’aziendaceduta.
Pertanto, in presenza di tali
elementi, va senz’altro
accolta la domanda
cautelare avanzata invia
d’urgenza del cessionario
voltaaottenere tutela
inibitoriamediante ordine
dicessazione diqualsivoglia
attività connessaall’oggetto
delcontratto daparte del
cedente. (L.Sca.)
Tribunale di Tempio Pausania,
ordinanza R.g. 1061/2006 -
Giudice unico Cavallo

GIURISDIZIONE
Sempre «ordinaria»
prima del 2001
Le controversie insorte
successivamente alla
entrata in vigore
dell’articolo 12 della legge 28
dicembre 2001, n. 448, sono
regolate in punto di
giurisdizione dalla nuova
disciplina, che attribuisce in
punto di giurisdizione
tributaria le controversie
aventi a oggetto «i tributi di
ogni genere e specie»,
mentre quelle introdotte
precedentemente restano
attribuite alla competenza
del giudice ordinario.
(S.Rossi)
Tribunale di Bari, Sezione II,
sentenza 5 febbraio 2007, n.
303 - Giudice unico de Simone

CONTRATTI
Ratifica di accordi
senza atto scritto
In tema di rappresentanza
senza potere, la previsione
di forma della ratifica di cui
al primo comma
dell’articolo 1399 del Codice
civile, riguarda le forme
prescritte dalla legge, e non
già i negozi a forma
volontaria su scelta dei
contraenti. Ne consegue
che, in applicazione del
principio generale della
libertà di forma, e in
mancanza di espressa
previsione delle parti
mediante convenzione di
forma, non è necessaria la
forma scritta per la ratifica
dell’accordo stipulato per
iscritto in base alla volontà
delle parti e non per effetto
di previsione normativa,
potendo in tal modo la
ratifica medesima aver
luogo anche per facta
concludentia. Nella
motivazione il giudice
sottolinea inoltre che anche
la ratifica di un contratto
soggetto alla forma scritta
ad substantiam non
richiede che il dominus
manifesti per iscritto la
volontà di far proprio quel
contratto, potendo la stessa
essere implicita – purché sia
rispettata l’esigenza della
forma scritta – e «risultare
da un atto che, redatto per
fini consequenziali alla
stipulazione del negozio,
manifesti in modo
inequivoco una volontà del
dominus incompatibile con
quella di rifiutare l’operato
del rappresentante senza
potere». (F.Cia.)
Tribunale di Modena, Sezione I,
sentenza 1628/06 - Giudice
unico Pagliani

 

Risarcimento. Basta il minimo coordinamento dei lavori

LA RESPONSABILITÀ
Lagaranzia per rovina
siapplica non solo
alvenditore che ha costruito
ma anchea quello
che vi ha partecipato

OBIETTIVOSEMPLIFICAZIONE
Laprocedura, che elimina
lapresenza diun legale,
riguarda le controversie
transfrontaliere
dimodesta entità

ILPRINCIPIO
Nessuna preclusionedalla
mancata corresponsione
fino a quel momento.
Èperò necessario provare
l’insufficienzadi mezzi

125. Alla luce della direttiva
2002/58/CE è compatibile con
il diritto comunitario (...) che
gliStati membri escludano la
comunicazionedi dati
personali sul traffico ai fini dei
procedimenti civili per
violazione del diritto d’autore.
126. Qualora la Comunità
ritenesse necessaria una tutela
più ampia dei titolari dei diritti
d’autore, sarebbe necessario
procederea una modifica delle
disposizioni in materia di
tutela dei dati personali.
Tuttavia, il legislatore non ha
finoracompiuto questopasso.
Con le direttive 2000/31/CE,
2001/29/CEe 2004/48/CE ha
piuttosto fatto salve le
disposizioni sulla tutela dei
datipersonali, e, finanche con
l’emanazione delle direttive
2002/58/CE e 2006/24/CE,
nonha ritenuto opportuno
limitare la tutela dei dati
personali a favore di una tutela
della proprietà intellettuale.
127. La direttiva 2006/24/CE
potrebbe piuttosto portare ad
unrafforzamento della tutela
dei dati personali prevista dal
diritto comunitario con
riguardoalle controversie
scaturite da una violazione del
diritto d’autore. Anche nei
procedimenti istruttoridi un
processo penale si pone la
questionedella misura in cui
sia compatibile con il diritto
alla tutela dei dati personali
consentire ai titolari dei diritti
lesi di prendere conoscenza
dei risultati dell’istruttoria,
laddove essi si fondino su un
esame dei dati sul traffico
memorizzatiai sensi della
direttiva 2006/24/CE. Tale
questionedi diritto
comunitario non è stata sinora
trattata,poiché le direttive
sulla tutela dei dati personali
nonsi applicano ai
procedimenti penali.

ANALISI

Corte Ue. Per l’Avvocato generale sul web conta di più la tutela della riservatezza

Sui diritti d’autore violati
niente nomi dai provider
Lussemburgo verso la legittimazione del rifiuto

Un test per il Codice privacy

Compressionedeldirittoal-
lasegretezzadellecomuni-
cazioni elettroniche, defi-

nizionedi«trattamento»deidati
personali,dirittidelladifesa.Levi-
cende processuali legate al caso
Peppermint (si veda il Sole-24
Ore del 22 maggio e del 18 luglio
scorsi) sono diventate una sorta
dibancodiprovadelCodicedel-
laprivacy,inparticolarenellese-
zioni incui sioccupa delle mate-
riesopraindicate.

Riassumiamo i fatti: la casa di-
scograficaPepperminthainstau-
ratounaseriediiniziativecautela-
ri avanti Tribunale di Roma per
ottenere da alcuni provider i dati
di utenti responsabili di condivi-
sione illegale di opere protette.
Peppermint, infatti, era riuscita a
raccogliere gli indirizzi IP degli
utenti,ladatael’oradellaconnes-
sionesenzariuscireperòaidenti-
ficare completamente gli autori
degli illeciti. Operazionechepuò
essere svolta dall’internet provi-
der,ilsoloche,partendodall’indi-
rizzo IP (numero che individua
un utente), la data e l’ora di una
connessione, è in grado fornire i
datiidentificatividell’utenteauto-
redelpresuntoillecito.

Nell’ordinanza del 1˚ marzo
2007, il Tribunale aveva ammes-
so il sacrificio della privacy degli
utenti,allorchéiltrattamentodei
dati sia necessario per tutelare
undirittodavantialgiudice.Infat-
ti, l’articolo 24 del Dlgs 196/2003
(Codice della privacy) fa salva la
possibilità di trattare dati perso-
nali in assenza del consenso
dell’interessato se il trattamento
risulti«strumentale»afar valere
undirittoinsedegiudiziaria.Suc-
cessivamente, Peppermint ha
aditonuovamenteilTribunaledi
Roma per ottenere, attraverso
due diverse procedure cautelari,

idati identificatividialtriutenti.
L’intervento del Garante per

la privacy è parso poi decisivo
perindurreilTribunalearibalta-
re, con due diverse pronunce, la
decisionedimarzo. Inparticola-
re,ilTribunaleharitenutoildirit-
to alla segretezza delle comuni-
cazioni elettroniche e telemati-
che tra privati potrebbe essere
compressosoloperfinalità stru-
mentali all’accertamento, pre-
venzioneerepressionedegliille-
citi penali di particolare gravità
(previsti dall’articolo 407, com-
ma2,letteraa),delCodicedipro-
cedurapenale)ediquelli indan-
no di sistemi informatici, senza
alcunapossibilitàdiestensionea
ipotesi diverse come, ad esem-
pio, ilcontenziosocivile.

IlTribunalededucetaleprinci-
piodall’articolo132delCodicepri-
vacycheprevede che il fornitore
delservizio,perfinalitàdisicurez-
za pubblica, conservi i dati del
traffico internet per sei mesi per
finalitàdiaccertamentoerepres-
sionedeireatiingenerale,eperul-
teriori sei mesi per finalità di ac-
certamento e repressione delle
specifiche ipotesi delittuose pre-
viste (fracui strage, associazione
a delinquere di stampo mafioso)
nonché dei delitti in danno di si-
stemiinformaticiotelematici.

Per il Tribunale, dunque, la
conservazione e conseguente-
mentelacomunicazionedaparte
delproviderall’autoritàgiudizia-
ria dei dati identificativi degli
utenti,inquantoricavabiledaida-
tiditrafficointernet,lacuiconser-
vazione incontra i limiti di cui
all’articolo 132, sarebbe possibile
soloinambitopenale.

Il Tribunale di Roma ritiene
inoltrechenon siaapplicabileal-
la fattispecie in esame l’articolo
24 del Codice privacy che, come
si è detto, ammette la possibilità
di un trattamento dei dati senza

consenso dell’interessato allor-
ché debba essere fatto valere un
dirittoinsedegiudiziaria.

Invero,per il giudice, seè vero
che tale norma riguarda anche il
contenziosocivile,purtuttaviaes-
sapresupponecheidatipersona-
lidautilizzaresenzaconsensosia-
no già nel possesso legittimo
dell’utilizzatore,eladdovenelca-
so Peppermint, invece, si verte-
rebbe in una fase anteriore, ossia
quella della richiesta di acquisi-
zione dei dati basata, per giunta,
suunpossessodidatiparzialiille-
citamenteacquisiti.

Vale la pena di rilevare, tutta-
via, che l’articolo 4 del Codice
privacy definisce come «tratta-
mento» una serie di operazioni
tracuianchela«raccolta»(ossia
l’acquisizione) e la «comunica-
zione» dei dati personali. Dun-
que, l’articolo 24 dovrebbe con-
sentire,purinassenzadiconsen-
so dell’interessato e fermo re-
stando l’obbligo di informativa
neicasiprevistidalla legge,sia la
«comunicazione» da parte del-
l’internetprovideralGiudicedei
dati identificativi se si tratta di
adempiereaunobbligoprevisto
dalla legge o, comunque, per far
valereodifendereundirittoinse-
de giudiziaria; sia la «raccolta»
deidatidapartedeititolarideidi-
rittid’autoreallorchéessidebba-
nofarvalereodifendereundirit-
toinsedegiudiziaria.

Invero,proprioilbilanciamen-
todidueinteressidirangocosti-
tuzionale come quello alla riser-
vatezzaequellodidifesache,po-
trebbeessereinficiatoinforman-
dolacontropartesull’acquisizio-
ne delle informazioni sul suo
conto,èlaragionechehaindotto
illegislatoreadammetterelarac-
colta di informazioni presso ter-
zi sul conto di un soggetto senza
che questi ne venga preventiva-
menteinformato.

Cassazione. Dopo il divorzio

L’«ex» che convive
mantiene l’assegno

I danni dell’appaltatore
li paga la coop edilizia

Regolamenti comunitari. Dal 2009

Rito europeo
per piccole cause

1 Causa C-275/06, conclusioni
dell’Avvocato generale Kokott


