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La Corte di cassazione con
la sentenza n. 12860 del
15 giugno 2005 torna a

occuparsi dei marchi complessi
e d’insieme.

La normativa in materia di
marchi (anche in seguito all’en-
trata in vigore del decreto legi-
slativo 30/05) non definisce il
marchio complesso, che è frut-
to dell’elaborazione dottrinaria
e giurisprudenziale e che viene
definito come quel segno com-
posto da una pluralità di ele-
menti (non solo denominativi
ma anche disegni, forme, suoni
e colori), dove almeno uno di
questi elementi, il cosiddetto
cuore del segno, risulti idoneo
a conferire capacità distintiva
al marchio. Laddove non esi-
stesse un «cuore», o se questo
non fosse sufficientemente di-
stintivo, il marchio complesso
non sarebbe tutelabile.

Anche il marchio d’insieme
è una figura che nasce dall’ela-
borazione giurisprudenziale e
dottrinaria. In particolare, è co-
sì definito il marchio costitui-
to sempre da una pluralità di
elementi che, pur risultando
singolarmente considerati pri-
vi di capacità distintiva, acqui-
stano questa capacità in virtù
della loro nuova e originale
combinazione.

Per comprendere appieno il
significato di queste categorie
e della decisione della senten-
za n. 12860/05 bisogna ricor-

dare che nel nostro ordinamen-
to la novità e la capacità distin-
tiva (originalità) sono due re-
quisiti essenziali per la validi-
tà del marchio.

Nel caso considerato, la Su-
prema corte è stata chiamata a
pronunciarsi sul ricorso propo-
sto dal titolare del marchio
«Supercandeggina più smac-
chia senza danno», che era sta-
to ritenuto dai giudici di primo
e secondo grado privo di capa-
cità distintiva. In particolare,
la Corte d’appello aveva ritenu-
to che «supercandeggina» e
«smacchia senza danno» non
fossero registrabili, perché
espressioni generiche attestan-
ti «la qualità ovvero la funzio-
ne del prodotto» e che, per
altro verso, l’aggettivo «più»
non fosse adottabile come mar-
chio perché già presente in
molti altri marchi anteriori. Ri-

tenendo tutti i componenti del
marchio non distintivi, la Cor-
te d’appello aveva negato la
tutela al marchio in questione.

La Cassazione definisce in-
nanzitutto «marchio comples-
so» quello che si ha «quando il
segno consiste anch’esso in
una pluralità di elementi grafi-
ci, tuttavia ciascuno dotato di
capacità distintiva da accertarsi
da parte del giudice con l’esa-
me necessariamente parcellizza-
to quasi si trattasse ogni volta
di un fascio di marchi». E valu-
ta quindi compiuto correttamen-
te questo esame da parte del
giudice d’Appello che — dice
la Corte — lo ha compiuto «in-
dividuando, nella assoluta gene-
ricità dei termini e dei segni
grafici e coloristici, l’impossibi-
lità di attribuire a ciascuno e
quindi al complesso la protezio-
ne di cui si tratta».

A prescindere da ogni consi-
derazione sulla definizione di
marchio complesso che, rispet-
to ai precedenti giurisprudenzia-
li della stessa Cassazione, appa-
re meno chiara, alcune perples-
sità sorgono laddove la Corte
stabilisce che l’esame del mar-
chio complesso, per accertarne
la validità, debba essere «neces-
sariamente» parcellizzato.

In realtà, come la dottrina e
altra giurisprudenza hanno so-
stenuto, può avvenire che un
marchio complesso che non
presenti alcun elemento di effi-
cacia individualizzante, possa
essere considerato nell’insie-
me dotato di capacità distinti-
va, proprio grazie alla partico-
lare combinazione dei suoi di-
versi elementi (il cosiddetto
marchio d’insieme). In questo
senso, il marchio d’insieme po-
trebbe essere considerato co-

me appartenente al genus del
marchio complesso.

Dalla lettura della sentenza
emerge che il ricorrente aveva
invocato la valutazione del
marchio come marchio d’insie-
me sin dal giudizio di primo
grado. La Cassazione, tutta-
via, ha ritenuto che la qualifi-
cazione del segno come mar-
chio complesso, anziché d’in-
sieme, non fosse sindacabile
in sede di legittimità. Le due
figure di marchio «d’insieme»
e «complesso» sono state dun-
que considerate dalla Corte co-
me diverse e non appartenenti
allo stesso genere.

La decisione della Suprema
corte comunque offre un’inte-
ressante occasione di riflessio-
ne sulla scelta del segno da
registrare.

Il settore dei marchi è mol-
to affollato, tali e tante sono
le registrazioni, che appare
sempre più difficile individua-
re un segno dotato di novità e
originalità. D’altra parte, la de-
cisione di adottare un marchio
privo di capacità distintiva
può costare molto cara. Il ri-
schio è duplice: vedersi annul-
lare il marchio (magari dopo
anni e molti investimenti) e
subire, senza poter reagire effi-
cacemente, l’utilizzazione di
segni simili da parte dei con-
correnti, con le conseguenze
del caso.

MARELLA NAJ-OLEARI

La regolamentazione delle clausole
elastiche e flessibili che emerge dai
contratti collettivi nazionali è artico-

lata e non univoca soprattutto nell’indivi-
duazione delle causali e nella disciplina del
preavviso. Lo rende noto il monitoraggio
del ministero del Lavoro diffuso il 29 lu-
glio, per fare il punto sull’applicazione del-
la riforma Biagi nei contratti nazionali.

Il contratto part-time. L’attenzione
del ministero si è concentrata soprattutto
sugli aspetti che disciplinano i moduli di
flessibilità aggiuntiva della prestazione,
vale a dire il lavoro supplementare e straor-
dinario, le clausole flessibili ed elastiche.
Da un’analisi dei contratti collettivi nazio-
nali sembrerebbe definitivamente superata
l’incompatibilità del lavoro supplementare
e straordinario con il contratto
a tempo parziale. Infatti, alcuni
contratti ne prevedono esplicita-
mente la compatibilità per tutte
le tipologie di part-time come
nel caso dei Ccnl Tessile abbi-
gliamento moda e Calzature-
Confindustria.

Ogni contratto collettivo, co-
munque, in relazione alle pecu-
liarità del rapporto, ha indivi-
duato specifiche causali giustifi-
cative, limiti quantitativi e for-
me di compensazione della pre-
stazione aggiuntiva. Particolar-
mente interessante è l’analisi
sul consenso del lavoratore nel-
le ipotesi di ricorso al lavoro
supplementare.

Su questo punto, bisogna ri-
cordare che il nuovo articolo 3,
comma 3 del Dlgs 61/2000 pre-
vede che «l’effettuazione di pre-
stazioni di lavoro supplementa-
re richiede il consenso del lavo-
ratore interessato ove non previ-
sta e regolamentata dal contrat-
to collettivo». Nonostante ciò,
molti contratti collettivi nazio-
nali stabiliscono che il consen-
so del lavoratore è sempre ne-
cessario anche in presenza di
una compiuta regolamentazio-
ne. Si tratta, ad esempio, dei
Ccnl Calzature Confindustria
18 maggio 2004, e Ccnl Commercio Con-
fcommercio 2 luglio 2004.

È importante la previsione di molti con-
tratti che precludono l’utilizzo delle clauso-
le elastiche e flessibili per i lavoratori in
part-time per patologie oncologiche accerta-
te, per i quali è generalmente riconosciuto
il diritto alla trasformazione del rapporto da
tempo pieno a tempo parziale.

Quanto alla durata dell’opzione di queste
clausole, la contrattazione in molti casi,
con specifiche motivazioni appositamente
individuate, ha introdotto e regolamentato
il diritto al ripensamento. Oppure prevede
la possibilità di stipulare un patto a tempo
determinato o di introdurre una sospensiva,
nell’ambito di ipotesi predeterminate.

Collaborazione a progetto. Particolar-
mente intensa è stata anche l’attività sinda-

cale per il settore delle collaborazioni coor-
dinate e continuative ricondotte al progetto,
in base all’articolo 61 del Dlgs 276/2003.

In quest’ambito ci sono stati diversi ac-
cordi collettivi soprattutto nei settori in cui
è presente un forte utilizzo dell’istituto con-
trattuale. Per i call center, ad esempio, il
ministero del Lavoro ricorda l’accordo
Cgil, Cisl, Uil — siglato il 2 marzo 2004
— che ha disciplinato il lavoro a progetto,
con particolare attenzione al regime delle
tutele in caso di sospensione di esecuzione
della prestazione per impossibilità tempora-
nea (malattia, infortunio, maternità). Sono
dettate qui norme decisamente più elastiche
rispetto alla disciplina legale (è prevista, ad
esempio, la copertura economica in caso di
malattia e infortunio, la sospensione per

gravidanza a rischio e il congedo matrimo-
niale di 15 giorni).

Le norme regolamentari riguardano
inoltre le retribuzioni (il parametro di rife-
rimento è il Ccnl del settore di riferimen-
to), il diritto di prelazione del lavoratore
per le successive assunzioni con contratto
di lavoro subordinato per analoghe attivi-
tà, le tutele nell’esercizio di attività sinda-
cali, la previsione di un’indennità di fine
mandato garantita in caso di cessazione di
rapporto di lavoro.

L’efficacia di questi accordi collettivi
segue quella consolidata dei contratti collet-
tivi per i subordinati, con la conseguenza
che le aziende del settore, in via generale,
non hanno uno specifico obbligo di recepi-
mento degli stessi nel contratto individuale.

ENZO DE FUSCO

Dentro i rilievi / I difetti nella trasposizione nazionale dei provvedimenti

Stop alle indicazioni generiche e descrittive

I rifiuti sono il punto dolente

La normativa sui marchi (ora gli articoli 12 e
13 del decreto legislativo 30 del 2005) stabi-

lisce che sono privi di novità e capacità distintiva
tutta una serie di segni tra cui, ad esempio, quelli
già registrati o usati da altri, i segni di uso
comune, le denominazioni generiche e le indica-
zioni descrittive.

Ma quali sono in sostanza questi segni? In passa-
to la giurisprudenza ha sostenuto che fossero di
uso comune e dunque non avessero efficacia carat-
terizzante parole come «extra», «super», «stan-
dard», «lusso», «leader», «superiore», e così via.

Per denominazioni generiche e descrittive, inve-
ce, si intendono quei segni costituiti dai nomi
comuni dei prodotti o servizi che si vogliono con-

traddistinguere (ad esempio «jeans» per contraddi-
stinguere pantaloni), o che descrivano caratteristi-
che o qualità di questi prodotti o servizi (ad esem-
pio «liberty» per mobili di legno).

Il divieto è comunque temperato da due condi-
zioni:
1 l’uso di denominazioni generiche e descrittive è
consentito se non c’è relazione con i prodotti o
servizi che si vogliono contraddistinguere (ad esem-
pio «jeans» per un profumo);
1 il divieto vale per segni che abbiano «esclusiva-
mente» questa funzione descrittiva, ben potendo
essere registrati marchi costituiti da segni «in par-
te» generici e descrittivi.

M.N.O.

Valutazione di impatto
ambientale, aria e ri-
fiuti sono i principali

settori sui quali si è sofferma-
ta in modo critico la Commis-
sione Ue nel redigere il sesto
rapporto annuale sull’imple-
mentazione della legislazio-
ne ambientale negli Stati
membri nel 2004; e si tratta
di temi su cui l’Italia fa vera-
mente una pessima figura.

Valutazione di impatto
ambientale (Via). Il pilastro
della disciplina è costituito
dalla direttiva 85/337 (succes-
sivamente modificata dalla
97/11) e al riguardo la Com-
missione registra persistenti
non conformità nelle trasposi-
zioni nazionali, tra le quali
anche quelle dell’Italia, che
dal 1996 non legifera più in
modo organico con riferimen-
to alla Via. Analoga posizio-

ne rivestono Belgio, Germa-
nia, Irlanda, Regno unito,
Spagna. Ma Italia e Spagna
sono già state deferite dinan-
zi alla Corte Ue perché non
consentono che un progetto
possa essere sottoposto a uno
screening preventivo, per ca-
pire se sia effettivamente o
meno soggetto a Via. Il 10
giugno 2004 l’Italia è stata
già condannata (C-87/02)
con riguardo al raccordo stra-
dale di Teramo. La Commis-
sione ricorda, comunque, che
entro il 25 giugno 2005 era
necessario recepire la diretti-
va 2003/35 (già inserita nella
nostra Comunitaria 2004) re-
lativa alla partecipazione del
pubblico a determinati piani

e programmi e che modifica,
ulteriormente, la 85/337.

Aria. La Commissione ri-
corda la direttiva 96/62 sulla
qualità dell’aria ambiente e
registra l’assenza di informa-
zioni che gli Stati membri

avrebbero dovuto inviarle en-
tro il 31 dicembre 2003 in
ordine a molte sostanze inqui-
nanti (piombo, ossidi, partico-
lati ecc.). L’Italia, pur aven-
do recepito la direttiva, è sot-
to accusa con Austria, Fran-

cia, Germania, Grecia, Irlan-
da, Lussemburgo, Portogal-
lo, Spagna e Regno unito per
non corretta trasposizione.
Con riguardo alla direttiva
emission trading (2003/87)
la Commissione ricorda co-

me sia la chiave
di volta per ridur-
re le emissioni in
base al Protocollo
di Kyoto. È vero
che l’Italia ha in-
serito tale diretti-

va nella Comunitaria 2004,
però (insieme a Belgio, Fin-
landia, Grecia, Irlanda, Lus-
semburgo e Portogallo) è sta-
ta già deferita dalla Commis-
sione alla Corte Ue per la
mancata trasposizione entro

il 31 dicembre 2003.
Rifiuti. Rappresentano il

punto più dolente e le censu-
re della Commissione parto-
no ricordando che la defini-
zione del termine rifiuto è
quella inserita nella direttiva
91/156. Ancora la Commis-
sione lamenta il ricevimento
di numerose petizioni da par-
te di Spagna, Grecia, Francia
e Italia con riguardo ai pro-
blemi creati dalle discariche
abusive e dai rifiuti abbando-
nati. Su questi temi, la Corte
di giustizia ha già condanna-
to Italia, Spagna e Grecia. La
Commissione ricorda la fon-
damentale sentenza 11 no-
vembre 2004 sulla definizio-
ne di rifiuto rivolta contro

l’Italia (ma valevole su tutto
il territorio comunitario) e il
suo deferimento alla giusti-
zia europea per l’esclusione
dalla nozione di rifiuto di ter-
re di scavo e di rifiuti anima-
li. Francia e Italia sono, inol-
tre, sotto la lente del giudice
comunitario per la non corret-
ta trasposizione della diretti-
va 1999/31 sulle discariche.
Mentre per la direttiva sui
veicoli a fine vita, la Corte
sta analizzando la legge di
trasposizione italiana, ha già
condannato Finlandia, Fran-
cia, Irlanda e Regno unito.
Per l’incenerimento l’Italia è
già stata condannata nel
2004 dai giudici di Lussem-
burgo a causa del mancato
recepimento della direttiva
2000/76, solo ora tradotta nel
Dlgs 59/2005.

PAOLA FICCO

CASSAZIONE 1 I giudici di legittimità ritornano sulle modalità di verifica dei requisiti dei segni caratterizzanti

Marchi complessi a esame «distinto»
L’accertamento deve essere parcellizzato e prendere in considerazione tutti gli elementi grafici utilizzati

ROMA 1 È la stretta anti-violenza
la certezza della prossima stagione
sportiva. A dettare «ulteriori misure
per contrastare i fenomeni di violen-
za in occasione di competizioni
sportive» ci pensa infatti il decreto
legge 162/05, pubblicato nella
«Gazzetta Ufficiale» 191 di ieri e in
vigore da oggi.

Divieto di accesso agli stadi
"transnazionale", pene più severe
per chi lancia petardi in campo e
mano pesante contro i bagarini: que-
sti i punti "caldi" del provvedimen-
to, approvato dal Consiglio dei mi-
nistri dello scorso 3 agosto.

Il questore potrà interdire ai tifo-
si violenti, denunciati o condannati
anche non definitivamente, l’acces-
so agli stadi per le manifestazioni

sportive anche se si svolgono
all’estero. E il divieto potrà essere
disposto pure dalle autorità dei Pae-
si dell’Unione europea per le mani-
festazioni che si svolgono in Italia.
Per i contravventori, anche filmati
dagli impianti di videosorveglianza,
scatterà automaticamente l’obbligo
di presentarsi negli uffici delle For-
ze dell’ordine durante le partite.
Non solo. A violare il provvedimen-
to del questore già con la preceden-
te disciplina si rischiava l’interdizio-
ne dagli stadi con sentenza del giu-
dice. In base al nuovo decreto legge
anche chi commette reati durante le
manifestazioni sportive o le trasfer-
te potrà essere condannato a restare
fuori dagli stadi. Il divieto di acces-
so disposto con la sentenza di con-

danna potrà durare, come già in
precedenza, da due mesi a due anni.

Se fino a ieri il lancio di corpi
contundenti e petardi in campo era
punito con la reclusione da sei mesi
a tre anni, ora il legislatore d’urgen-
za ha deciso l’aumento della pena
nel caso in cui dal fatto derivi un
danno alle persone. Se il "lancio"
impedisce il regolare inizio o causa
la sospensione, l’interruzione o la
cancellazione della partita la pena
cresce fino alla metà di quella previ-
sta. Si rischia invece la reclusione
da un mese a tre anni e sei mesi per
un’invasione di campo che turba lo
svolgimento della manifestazione.

Diventano incaricati di un pubbli-
co servizio gli «steward», cioè gli
addetti alla sicurezza negli stadi, e

le aggressioni nei loro con-
fronti passano da violenza pri-
vata a reato contro pubblico
ufficiale.

In arrivo multe salate, da
2.500 a 10mila euro, per chi
vende senza autorizzazione i

biglietti nei pressi degli stadi. Le
sanzioni amministrative possono es-
sere accompagnate dal divieto di
accesso agli stadi con obbligo di
firma durante lo svolgimento della
manifestazione sportiva.

Il decreto legge istituisce poi,
presso il ministero dell’Interno,
l’Osservatorio nazionale sulle mani-
festazioni sportive, con, tra l’altro,
il compito di approvare le linee gui-
da per il regolamento d’uso degli
stadi. Sarà il regolamento a dettare
le disposizioni «sull’accesso e la
permanenza delle persone e delle
cose negli impianti dove si svolgo-
no le competizioni riguardanti il gio-
co del calcio»: con multe da 30 a
300 euro per i trasgressori.

VALENTINA MAGLIONE

Nei rapporti a progetto dei call center
garanzie per malattia, infortuni e maternità

Diminuiscono le procedure di
infrazione aperte dalla Com-
missione europea nel settore

dell’ambiente, migliora il livello di
recepimento delle direttive e la quali-
tà della legislazione nazionale di at-
tuazione, ma l’Italia balza al primo
posto tra gli Stati inadempienti. È
quanto emerge dal sesto studio an-
nuale sull’attuazione e sul controllo
dell’esecuzione del diritto comunita-
rio ambientale per l’anno 2004, adot-
tato il 17 agosto dalla Commissione
europea che, come ogni anno, ha fat-
to il punto sullo stato di recepimento
nell’Unione, comparando i dati rac-
colti nei 25 Paesi membri

Nel 2004, l’Italia guida la classifi-
ca degli Stati che non hanno recepito
le direttive e che non hanno comuni-
cato a Bruxelles lo stato di attuazio-
ne: la Commissione ha accertato 13
casi per l’Italia (contro i 7 del 2003),
12 per la Repubblica Ceca e 11 per
Francia, Portogallo, Finlandia e Gre-
cia. Il deficit maggiore, tenendo con-
to delle direttive da eseguire entro il
31 dicembre 2004, riguarda l’inquina-
mento atmosferico e il settore dei
rifiuti.

Maglia nera anche nella classifica
degli Stati che non hanno trasposto
in modo corretto le direttive. Sono
18 i casi di non conformità dell’Italia
(16 invece nel 2003), seguita dalla
Francia con 14 e dal Regno Unito
con 12. Per Roma, il settore più lacu-
noso è quello dei rifiuti (11 casi), poi
la valutazione di impatto ambientale
(4) e, a pari merito, il settore chimico-
biotecnologico (1), quello del patri-

monio naturale e dell’acqua. A causa-
re i maggiori problemi è la divergen-
za, in diversi Stati membri, tra la
nozione di rifiuto accolta negli ordi-
namenti interni e quella della diretti-
va 75/442/Cee (poi modificata dalla
91/156/Cee).

L’Italia è invece superata dalla
Spagna nel gruppo dei Paesi che han-
no recepito in modo scorretto gli atti
comunitari, trascurando obblighi pro-
cedurali e dimenticando di indicare i

dati e i piani richiesti da Bruxelles.
Qui è la Spagna a conquistare il pri-
mato negativo con 54 casi, seguita
dall’Italia che, comunque, sale al se-
condo posto rispetto al terzo dell’an-
no passato, con 44 accertamenti nega-
tivi (10 nel 2003), inclusi un parere
motivato trasmesso dalla Commissio-
ne sulla valutazione di impatto am-
bientale, una lettera di messa in mora
per la direttiva sulla qualità dell’aria
e il deferimento alla Corte di giusti-

zia per la mancata presentazione dei
programmi di commercializzazione
delle emissioni industriali. Distanzia-
ti, ci sono l’Irlanda con 36 casi, la
Grecia con 27, la Francia con 25.

La Commissione europea ha però
accertato una diminuzione delle pro-
cedure di infrazione e di reclami
presentati, ormai poco meno di un
terzo rispetto al numero globale di
procedimenti. Infatti, se tra il 1996
e il 2001 c’era una continua crescita

degli interventi della Commissione,
dal 2002 lo stato di allarme si è
attenuato, con una evidente diminu-
zione delle denunce proprio nel
2004. I reclami avviati sono stati
555 nel 2002, scesi a 505 nel 2003 e
a 336 nel 2004. Anche se è proprio
il settore ambientale a impegnare di
più la Commissione: su 4.508 casi
aperti dall’esecutivo, 1.220 riguarda-
no l’inquinamento. L’anno scorso,
poi, Bruxelles ha adottato, nella fase
precontenziosa, 101 pareri motivati
e ha fatto ricorso alla Corte di giusti-
zia in 45 casi, soprattutto in materia
di rifiuti.

Per quanto riguarda le otto diretti-
ve scadute il 31 dicembre 2004, tra
le quali la 2001/42/Ce sulla valutazio-
ne degli effetti di determinati piani e
programmi sull’ambiente, la
2002/49/Ce sulla determinazione e la
gestione del rumore ambientale e la
2002/96/Ce sui rifiuti di apparecchia-
ture elettriche ed elettroniche (inclu-
sa la 2003/108 che l’ha modificata),
l’Italia non ha notificato alcun prov-
vedimento di attuazione. A questi ri-
tardi, già constatati nello studio della
Commissione, l’Italia sta cercando di
rimediare. Infatti, nella legge
62/2005 (la Comunitaria 2004; si ve-
da anche l’articolo qui sotto) ha dato
via libera al recepimento della diretti-
va 2001/42 (che dovrebbe avvenire
entro l’11 novembre di quest’anno) e
alla 2003/73. Non solo. Con il Dlgs
151 del 25 luglio 2005 anche le tre
direttive sullo smaltimento dei rifiuti
elettronici sono state attuate.

MARINA CASTELLANETA

Y Il ricorso. La Corte di
cassazione è stata
chiamata a pronunciarsi
sul ricorso proposto dal
titolare del marchio
«Supercandeggina più
smacchia senza danno»,
ritenuto privo di capacità
distintiva dai giudici di
primo e secondo grado

Y La decisione. Per i giudici
di legittimità, la Corte
d’Appello ha eseguito
correttamente l’esame del
marchio proposto dal
ricorrente, e ne ha
giustamente negato la
tutela

Y Le conclusioni. La Corte,
nella sentenza 12860 del
15 giugno 2005, ha dato
una nuova interpretazione
del rapporto tra «marchio
complesso» e «marchio
d’insieme», considerandole
due figure non
appartenenti allo stesso
genere. I giudici hanno
defuinito «marchio
complesso» quello che si
ottiene quando «il segno
consiste anch’esso in una
pluralità di elementi grafici,
tuttavia ciascuno dotato di
capacità distintiva da
accertarsi da parte del
giudice con l’esame
necessariamente
parcellizzato, quasi si
trattasse ogni volta di un
fascio di marchi»
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BE CZ DK BE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK
Fonte: Sesta ricerca annuale sull'implementazione e sull'applicazione della normativa ambientale comunitaria 2004
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Y Monitoraggio. Il ministero del Lavoro ha diffuso il 29 luglio
un monitoraggio finalizzato a fare il punto sull’applicazione
della riforma Biagi (legge 30/2003) nei contratti collettivi
nazionali di lavoro

Y Lavoro a tempo parziale. Particolare attenzione è stata
dedicata al lavoro supplementare e straordinario nei
contratti di lavoro part time. Alcuni Ccnl (ad esempio quello
del Tessile abbigliamento moda) prevedono esplicitamente
la compatibilità delle prestazioni aggiuntive per tutte le
tipologie di part time. Il consenso del lavoratore, in questi
casi, è necessario. Quanto alle clausole flessibili ed
elastiche, diversi contratti le escludono per i lavoratori part
time affetti da patologie particolari, che hanno diritto alla
trasformazione del rapporto di lavoro da tempo pieno a
tempo parziale

Y Contratti a progetto. Gli accordi collettivi sono stati più
numerosi nei settori in cui c’è un forte utilizzo del lavoro a
progetto, come i call center. Sono state previste tutele per
chi sospende la prestazione per impossibilità temporanea
(ad esempio per motivi di salute o familiari)

GIUSTIZIA

Soluzioni inadeguate anche
per le disposizioni su aria e Via

Per il lancio di oggetti e petardi
carcere fino a quattro anni e mezzo

Regole a due vie
Le novità della sentenza 12860

Da oggi in vigore il decreto stadi

Invasioni di campo,
sanzioni aggravate

I risultati del monitoraggio
I contenuti principali degli accordi collettivi

Per Roma 75 insufficienze
Le classifiche dei ritardi nell’attuazione

LAVORO 1 Fra legge Biagi e contratti collettivi

Il part-time apre
allo straordinario

REGOLE EUROPEE 1 Diffuso il rapporto 2004 della Commissione Ue sul recepimento delle direttive

Ambiente, Italia maglia nera
Primo posto tra i Paesi inadempienti - Sul piano generale diminuiscono le procedure di infrazione


