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CASSAZIONE CIVILE

CASSAZIONE PENALE/2

Deve dunque ritenersi che nella nullità della
sentenza considerata dall’articolo 372 Cpc,

pur nella condivisibile accezione restrittiva affermata
dalla maggioranza della giurisprudenza di legittimità,
rientri la nullità relativa a sentenza decidente
controversia già decisa da altra sentenza passata
in giudicato e che, perciò, la relativa documentazione
possa essere prodotta nel giudizio di legittimità
in ogni caso, quindi a prescindere dal momento
(successivo o meno all’esaurirsi del giudizio di merito)
in cui si sia determinato il giudicato o se ne sia avuta
conoscenza.
Una diversa opzione ermeneutica comporterebbe
un grave vulnus al principio del ne bis in idem,
principio tutelato da molteplici norme e volto,
per un verso, a salvaguardare l’unicità (e irripetibilità)
del giudicato, (...).
Cassazione, sezione Lavoro
sentenza 13 settembre 2005, n. 18129
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Diritto d’autore / Il catalogo delle violazioni
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Agenzia di viaggi illecita,
il dipendente è esente
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In tema di falsa testimonianza (articolo 372 del Codice penale),
deve ritenersi, in difformità dall’orientamento giurisprudenziale

prevalente, che la causa di non punibilità prevista dall’articolo
384, comma 1, del Codice penale opera, ricorrendone i
presupposti, anche qualora il testimone prossimo congiunto
dell’imputato, debitamente avvisato ex articolo 199, comma 2,
del Codice di procedura penale, abbia liberamente esercitato la
scelta di non avvalersi della facoltà di astenersi dal testimoniare.
(Gi.A.)

Sezione VI, sentenza 7 settembre 2005, n. 33015

Aseguito delle nuove norme in materia di reati tributari, introdotte
con il decreto legislativo 10 marzo 2000 n. 74, non costituisce più

reato l’utilizzazione di fatture o di altri documenti relative ad operazioni
inesistenti mediante il loro mero inserimento in contabilità,
trattandosi di una condotta solo prodromica o strumentale
rispetto alla fraudolenta indicazione di elementi passivi
fittizi in una delle dichiarazioni annuali relative alle imposte
sui redditi o sul valore aggiunto. Invece, qualora i dati delle
fatture o degli altri documenti per operazioni inesistenti
siano stati recepiti in una delle dichiarazioni annuali, della
quale costituiscano il presupposto fraudolento per la

mendace indicazione di componenti negativi in misura diversa da
quella effettiva, tale condotta mantiene rilevanza penale. (GiA.)

Sezione III, sentenza 13 settembre 2005, n. 33290

LE MASSIME

ROMA 1 Più carte in mano alla
Corte di cassazione per rilevare la
nullità delle sentenze. Con la pro-
nuncia n. 18129 della Sezione la-
voro, depositata lo scorso 13 set-
tembre, la Corte ha ritenuto che
nella nullità della sentenza, disci-
plinata dall’articolo 372 del Codi-
ce di procedura civile, rientra an-
che quella derivante da giudicato
interno per inammissibilità del ri-
corso in appello. La conclusione
appare in contrasto con la giuri-
sprudenza maggioritaria e consoli-
data sul punto che ha escluso che
possa essere prodotto per la prima
volta in sede di legittimità il docu-
mento che prova l’avvenuta forma-
zione del giudicato.

È stato così accolto il ricorso
presentato dal ministero dell’Inter-
no che aveva contestato la senten-
za del tribunale di Roma che aveva
riconosciuto agli eredi il diritto al-
le indennità di accompagnamento
per un periodo più ampio di quello
ammesso in primo grado dal preto-
re. Il ministero aveva fatto notare
che la sentenza di secondo grado
doveva essere considerata nulla vi-

sto che gli eredi avevano presenta-
to il loro ricorso oltre i tempi previ-
sti. A provarlo la notifica, e la
relativa data di effettuazione, della
pronuncia di primo grado al mini-
stero stesso che l’ha prodotta per la
prima volta volta in Cassazione
non risultando acquisita agli atti
del giudizio di merito. Di qui la
discussione sulla portata dell’arti-
colo 372 che esclude in via genera-

le il deposito in Cassazione di atti
e documenti non prodotti nei prece-
denti gradi del processo, con l’ecce-
zione di quelli che riguardano la
nullità della sentenza impugnata.

La Cassazione ripercorre, innan-
zitutto, i precedenti della stessa
Suprema corte che hanno interes-
sato la materia, facendo osservare
che nell’interpretazione giurispru-
denziale i documenti dei quali è
ammessa la produzione sono quel-

li che riguardano l’ammissibilità
del ricorso per Cassazione e non
anche quelli relativi all’ammissibi-
lità di un’impugnazione preceden-
te. Inoltre, dal momento che, co-
me nel caso esaminato, la docu-
mentazione che attesta l’inammis-
sibilità dell’appello ha come con-
seguenza quella di rendere definiti-
va la pronuncia di primo grado,
l’attenzione va posta alla giuri-

sprudenza che, a partire
dal 2001 (Sezioni unite n.
226), «pur affermando la
rilevabilità d’ufficio del
giudicato (anche esterno),
ha escluso che potesse esse-
re prodotto per la prima

volta in sede di legittimità il docu-
mento attestante il giudicato mede-
simo, pure se esterno e formatosi
successivamente all’esaurimento
del giudizio di merito».

È vero, poi, mette in evidenza
la Cassazione, che la documenta-
zione che prova il passaggio in
giudicato della pronuncia di primo
grado potrebbe essere considerata,
in relazione all’articolo 372, come
materiale che attesta la nullità del-

la sentenza di appello che ha deci-
so nel merito nonostante la preclu-
sione da giudicato, ma la stragran-
de maggioranza della giurispruden-
za ha invece ritenuto che possono
essere provate con documento pro-
ducibile per la prima volta in sede
di legittimità solo quelle nullità

che compromettono direttamente
il provvedimento e non quelle "de-
rivate" (dipendenti, cioè, da nulli-
tà del procedimento o di altri atti
processuali).

La sentenza dichiara di volere
aderire a questo orientamento tanto
più se si tiene conto che la possibi-

lità di produrre documenti si pone
come eccezione rispetto al divieto
sancito dal Codice che tiene, inve-
ce, a salvaguardare le funzioni del
giudizio di Cassazione. Quindi,
nessuno spazio per le nullità "deri-
vate": quella breccia comportereb-
be l’ammissibilità di documenti ri-
guardanti tutti i possibili vizi pro-
cessuali. Ma come considerare la
formazione del giudicato rispetto
alla pronuncia di secondo grado?
Per la Cassazione si tratta di una
nullità "originaria" visto che la sen-
tenza d’appello è, in questo caso,
non idonea a disciplinare il rappor-
to controverso e quindi a raggiun-
gere il proprio scopo perché il rap-
porto ha già trovato una sistemazio-
ne definitiva in primo grado. In
caso contrario a essere gravemente
compromesso sarebbe il principio
del "ne bis in idem" che intende,
da una parte, tutelare l’unicità del
giudicato e, dall’altro, rispondere
al principio di economicità dell’at-
tività processuale ora inserito an-
che in Cassazione nei termini della
«ragionevole durata».

GIOVANNI NEGRI

In relazione all’illecito amministrativo di apertura di un’agenzia di
viaggi in mancanza della prescritta autorizzazione, della violazione

risponde l’imprenditore che, nella disciplina delle agenzie di viaggi, si
identifica con il titolare dell’agenzia stessa, e quindi, nel
caso in cui l’attività imprenditoriale sia esercitata in forma
societaria, il legale rappresentante della società, ferma la
responsabilità solidale della società. In ogni caso, di questa
violazione non può mai essere ritenuto responsabile il
dipendente o il collaboratore dell’agenzia, trattandosi di
illecito che, riguardando le condizioni di svolgimento di una
attività imprenditoriale, deve essere qualificato come

"proprio", nel senso, appunto, che non può essere commesso altro che
da un soggetto identificabile per le sue qualità personali.

Sezione prima, sentenza 25 agosto 2005, n. 17288

Sullo «spoil system»
nelle aziende sanitarie
parola alla Consulta

Cambia l’orientamento
sinora seguito dalla Corte

Nel 2003 la Guardia di finanza
rinveniva, presso la sede di una
casa editrice, una settantina di

programmi software privi di licenza, fat-
ture o altri documenti giustificativi per
un valore commerciale di oltre 100mila
euro. Il procedimento, instauratosi avan-
ti il Tribunale di Roma, si è ora concluso
in primo grado con la condanna dell’am-
ministratore unico a sei mesi di reclusio-
ne e 8mila euro di multa per la detenzio-
ne di software abusivamente duplicati. Il
caso esaminato dal Tribunale non riguar-
da l’ipotesi "classica" in materia di pira-
teria di software e cioè la illecita duplica-
zione o commercializzazione di program-
mi senza autorizzazione, bensì la diversa
situazione dell’impresa che utilizzi tali
programmi nell’esercizio della propria
attività. In casi come questo, il software
non costituisce l’oggetto dell’attività
dell’impresa, bensì uno dei mezzi di cui
la stessa si serve per lo svolgimento di

una propria (diversa) attività.
Questo tipo di condotta, secondo quan-

to stabilito dal Tribunale nella decisione
del 28 giugno 2005, configura il reato
previsto dall’articolo 171 bis della legge
sul diritto d’autore che punisce non solo
chi duplica abusivamente ma anche chi
detiene «a scopo commerciale o impren-
ditoriale» programmi per elaboratore sen-
za contrassegno Siae e quindi programmi
— afferma il Tribunale — privi di licen-
za, rispetto ai quali non vi sia la prova
del regolare pagamento dei diritti. Per
l’integrazione della fattispecie, la norma
richiede anche che la detenzione avven-
ga con lo scopo di trarne profitto.

Sia questa espressione (per trarne pro-

fitto) sia lo scopo "imprenditoriale" sono
il frutto delle modificazioni introdotte
dalla legge 248/00. Prima di questo inter-
vento legislativo, la norma richiedeva il
fine di "lucro" (concetto più ristretto che
aveva fatto dubitare gli interpreti in meri-
to alla possibilità di farvi rientrare qualsi-
asi vantaggio patrimoniale) e non preve-
deva la detenzione a scopo imprenditoria-
le, estensione che, secondo il principio
enunciato dal Tribunale, consente di in-
criminare anche condotte come quella
posta in essere dalla casa editrice. Secon-
do il giudice, infatti, ricorre tale detenzio-
ne allorchè i software siano utilizzati
nell’esercizio di un’attività d’impresa in
considerazione del profitto rappresentato

dal risparmio sulla spesa di acquisto dei
programmi e sul loro impiego per l’eser-
cizio della stessa, indipendentemente da
finalità di lucro connesse con la commer-
cializzazione di tali programmi.

Prima delle modificazioni introdotte
dalla legge 248/00, si era pronunciata
per la punibilità di tale condotta anche
la Cassazione nella decisione n.
33896/01. Secondo la Corte, il concetto
di detenzione a scopo commerciale dove-
va già ritenersi riferito ad un uso com-
merciale generico, ricomprendente an-
che la condotta di chi adoperi i program-
mi internamente nella propria organizza-
zione aziendale. La legge 248/00 avreb-
be solo provveduto a chiarire e precisare

tale concetto introducendo anche la "de-
tenzione a scopo imprenditoriale".

In aperto contrasto con questo orienta-
mento era invece la precedente decisione
(31 marzo 2005) del Tribunale di Bolza-
no che molta eco ha avuto sui mezzi di
informazione. In quell’occasione il Tribu-
nale aveva dichiarato il non luogo a pro-
cedere per un architetto che utilizzava
nella propria attività diversi software sen-
za essere in grado di produrne le relative
licenze o fatture. La decisione destava
tuttavia alcune perplessità: sia perché
l’articolo 171 ter riguarda opere diverse
dal software (quelle musicali e audiovisi-
ve), ed il suo richiamo non sembrava
quindi pertinente; sia soprattutto perché
la decisione forniva un’interpretazione
della nozione di «detenzione a scopo
imprenditoriale» sostanzialmente abroga-
tiva, in quanto coincidente con lo "scopo
commerciale".

MARELLA NAJ-OLEARI

ROMA 1 Seri dubbi di costi-
tuzionalità aleggiano sulla
scelta della Regione Lazio di
rimuovere i manager delle
aziende sanitarie locali. Il
Consiglio di Stato, con quat-
tro analoghe sentenze deposi-
tate il 19 ottobre, ha rimesso
la questione alla Consulta,
contestando la legge regiona-
le numero 9 del 17 febbraio
2005. «La norma — scrivo-
no i giudici — incide su quel-
la stabilità e autonomia che
consente al dirigente di im-
prontare il suo operato al cor-
retto funzionamento della
struttura».

Il braccio di ferro tra Giun-
ta e manager destituiti (in
nome del cosiddetto spoil sy-
stem) inizia il 2 settembre,
quando la III sezione di Ro-
ma del Tar del Lazio avalla
le scelte della Regione, re-
spingendo le istanze di so-
spensiva presentate dai pro-
fessionisti. Ma la partita re-
sta aperta, con una svolta il
24 settembre. La sede distac-
cata di Latina dello stesso

Tar, alla quale si era rivolto
l’ex direttore della Asl di
Frosinone, ha ritenuto di
non potersi pronunciare in
merito: «La causa — affer-
ma la pronuncia — non rien-
tra nella giurisdizione ammi-
nistrativa, ma in quella ordi-

naria; coinvolge il diritto al-
la prosecuzione di un rappor-
to professionale che si fonda
su un contratto».

In attesa di ulteriori svilup-
pi dal tribunale civile, sono
tornati a esprimersi i giudici
del Consiglio di Stato, dopo
l’appello proposto dai mana-
ger delle aziende sanitarie ro-

mane, ma neanche stavolta è
arrivato l’atteso verdetto, che
spetterà alla Consulta.

Infatti, i giudici della V
sezione hanno chiesto l’inter-
vento della Corte costituzio-
nale, ravvisando palesi viola-
zioni degli articoli 97, 32 e

117 (comma
2 e 3) della
Costituzione.
«La discipli-
na — si leg-
ge nella sen-
tenza n. 5838

— introduce una cesura nel-
la continuità dell’azione am-
ministrativa non causata da
una valutazione di qualità
ma dipendente da un evento
oggettivo, come l’insedia-
mento del nuovo Consiglio
regionale all’esito della con-
sultazione elettorale. Ciò ap-
pare in contrasto con i princi-

pi costituzionali di buon an-
damento e imparzialità della
Pubblica amministrazione».
Inoltre, «l’attività del diretto-
re generale della Asl si svol-
ge nei campi della sanità e
della tutela della salute e la
normativa appare lesiva dei
fondamentali obiettivi posti
dall’articolo 32».

Vengono rilevati anche
dei contrasti tra la legge del-
la Regione Lazio e le disposi-
zioni nazionali in materia (de-
creti legislativi 502/1992 e
229/1999), che garantiscono
stabilità e autonomia a que-
sto specifico rapporto di lavo-
ro, «mentre la contestata nor-
mativa introduce una condi-
zione di precarietà».

Secondo il Consiglio di
Stato ci sarebbe poi un’altro
motivo di contrasto con la
Costituzione: «Il provvedi-
mento di decadenza della ca-
rica rientra nella materia
dell’ordinamento civile, affi-
dato alla potestà legislativa
esclusiva dello Stato».
GABRIELE MASTELLARINI

Spetta un indennizzo integrale
per l’esproprio avviato d’urgenza

“

Falsa testimonianza
ad ampio raggio

Ai proprietari dei suoli espropriati
in maniera illegittima spetta un
indennizzo integrale e non par-

ziale. La Corte europea dei diritti
dell’uomo interviene nella complessa
materia dell’espropriazione indiretta
per opere pubbliche e giudica quello
italiano un sistema «che permette in
generale all’amministra-
zione di oltrepassare le
regole». La sentenza (sul
ricorso n. 36818/97),
emessa il 17 maggio
2005 e divenuta esecuti-
va solo il 12 ottobre scor-
so, ha dichiarato la viola-
zione del diritto di pro-
prietà stabilito dall’articolo 1, protocol-
lo n. 1 della Convenzione dei diritti
dell’uomo.

Le norme italiane. In Italia la proce-
dura d’urgenza permette all’amministra-
zione di occupare un terreno prima
dell’esproprio per realizzare un’opera
pubblica, a condizione di decretare l’oc-
cupazione e determinare l’indennizzo
nei successivi cinque anni (articolo 20
legge 865/71). Questo sistema è detto
«accessione invertita» ed è poi stato

ammesso dalle Sezioni unite della Cas-
sazione: il proprietario perde la proprie-
tà nel momento in cui c’è una modifica
irreversibile (costruzione di un’opera
pubblica) e ha diritto al risarcimento
integrale in caso di occupazione senza
titolo (cioè senza esproprio). L’articolo
5-bis del Dl 333/92 stabilì che l’espro-

priazione indiretta non
poteva superare l’inden-
nità prevista per un co-
mune esproprio. La Cor-
te costituzionale bocciò
tale norma (sentenza n.
369/96). Poco dopo, con
la legge 662/96, fu chiari-
to che l’indennità integra-

le non spettava alle occupazioni prece-
denti al 30 settembre 1996 e riconosce-
va un indennizzo pari alla maggiorazio-
ne del 10% dell’indennità del comune
esproprio (55% del valore venale).

Il ricorso. La Corte europea è stata a
chiamata a pronunciarsi sul ricorso pre-
sentato dal proprietario di un terreno
edificabile di San Ferdinando di Puglia
(Foggia), occupato con decreto d’urgen-
za il 29 ottobre 1980 per realizzare un
mercato. Dopo cinque anni l’ammini-

strazione non aveva ancora chiuso la
procedura con decreto di esproprio (che
determina l’indennizzo). Di qui la causa
per risarcimento danni per «occupazio-
ne illegittima». Il proprietario ebbe ra-
gione in primo grado (1991), ottenendo
il riconoscimento del valore venale, ma
non in appello (1998): fu così ridotta
l’indennità di esproprio dal 100% (394
milioni di vecchie lire) al 55% (216
milioni). Tale tesi fu confermata anche
dalla Cassazione (2000), ma la Corte
europea ha dato ragione al ricorrente e
ha riservato la quantificazione del risar-
cimento a un’ulteriore istruttoria.

La sentenza. La Corte ha ritenuto
che il meccanismo di espropriazione
indiretta non è idoneo ad assicurare un
sufficiente grado di certezza giuridica
ai proprietari dei terreni occupati. Tale
procedura non solo consente all’ammi-
nistrazione di occupare un terreno e
trasformarlo senza versare alcuna inden-
nità, ma impone all’interessato di pre-
sentare richiesta danni nei cinque anni
successivi a una sentenza (definitiva) di
un giudice che ha dichiarato la trasfor-
mazione irreversibile del terreno.

NICOLA PEPE

CASSAZIONE CIVILE 1 Possibile produrre in sede di legittimità i documenti che rendono inammissibile l’appello

Più spazio per far valere le nullità
Se sulla decisione di primo grado si è già formato il giudicato, il vizio della seconda pronuncia è assoluto

Dal Consiglio di Stato critiche
all’operato della Regione Lazio

Senza certezze
è compromesso

il diritto di proprietà

Fatturazioni inesistenti,
dichiarazione decisiva

Anche l’uso fa pirata il software
Sanzionata l’impresa che utilizza i programmi ma non li riproduce


