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Almenounaventinadibrevetti italiani
inunasolabustinaditèconilfiltro,
diquellediffuseinmezzomondo.
L’ultimanata, latecnologiasqueezable,
anchequestobrevettatodallaIma,
leadermondialenelpackaging,
percontodelgiganteLiptonpermette
dinondoverschiacciareilfiltro
conilcucchiaino.
InpiùImahabrevettatoanchele
macchinenecessarieaprodurrequesti
filtridatè,puntandoarenderepiù
sempliciegradevoligestichefanno
partedellaquotidianitàditutti.
Afarlisqueezablecimettonopiùtempo,
espendonopiùsoldi,forse,manonèun
casocheilmercatoabbiaapprezzato.

Ilpolipropileneisotattico(insiglaPP-H),
èun’invenzionediGiulioNattadeglianni
CinquantacheglivalseilpremioNobel
perlachimicanel1963.Dalbrevetto
dellapolimerizzazionedelpolipropilene
isotatticonacqueilmarchiomoplen
prodottodallaPolymeredallaMontesud,
societàcontrollatedaMontecatini
(inseguitoMontedison,dopolafusione
conEdison).
Sitrattaancoradiunadellematerie
termoplastichepiùutilizzatenell’industria,
nelsettoreidrosanitario(tubidiscarico,
sifoni)ecasalingo(vasche,secchi,
scolapasta).Un’iconadell’Italiadel
miracoloeconomico:chinonricordail
jinglepubblicitario«emo’emo’moplen»?

Meravigliedellatelefonia.Drin.itèunaSrl
brescianachehabrevettatoedepositato
ilterminaletelefonicomultiuso,
l’invenzionecheharesopossibileuna
nuovagenerazionedicellulariingrado
dicontenereegestiredueSimCard
contemporaneamente,permettendodi
ricevereedeffettuarechiamatecontutti
edueinumeri,senzaperquestodover
spegnereilcellulareosenzarisultare
irraggiungibiliconl’altronumerodi
telefono.
ComeDavidecontroGolia,laminuscola
Drin.ithadifesoingiudizioconleunghie
eidenti lascopertadagliattacchi
ditemibiliconcorrentidelcalibro
diSamsung.

Armonizzazione. Regole allineate
alle disposizioni comunitarie

Le grandi invenzioni italiane

Passo d’avvio. Il Consiglio dei ministri
ha dato il primo sì al decreto legislativo

Marella Naj Oleari
Ildecreto approvato ieri

dalConsigliodei ministriap-
porta una serie di modifiche
al codice della proprietà in-
dustriale (decreto legislati-
vo 30/2005) adempiendo al-
ladelega introdottadalla leg-
ge 99/2009.

Inparticolarevengonocor-
retti alcuni errori materiali e
difetti di coordinamento per
armonizzare il codice con le
normativeinternazionali,co-
me la convenzione sul Bre-
vetto europeo e la direttiva
98/44/Ce sulle invenzioni
biotecnologiche, la cui legge
di attuazione (78/2006) era
intervenutadopol’emanazio-
ne del codice.

Il decreto taglia drastica-
mentegliadempimentiammi-
nistrativi, ad esempio con la
possibilità (ora prevista dal
nuovoarticolo149)dideposi-
tare le domande di brevetto
europeo corredate anziché
dall’intero testo (descrizione
e rivendicazioni) in italiano,
da un riassunto che definisca
inmodoesaurientelecaratte-
ristichedell’invenzione.

La novità più rilevante ri-
guardalemodifiche introdot-
te con riferimento alle inven-
zionideiricercatoridelleuni-
versità e degli enti pubblici di
ricerca. Il sistema a suo tem-
po previsto dall’articolo 65
delCodice,chevieneoggimo-
dificato, prevedeva che tutti i
dirittiesclusivisulleinvenzio-
ni dei ricercatori dipendenti
universitarispettasseroaque-
sti ultimi, fatto salvo il diritto
delleuniversitàauna percen-
tuale sui proventi derivanti
dall’eventuale sfruttamento
dell’invenzione. Il legislatore
avevainfattiritenutocheque-
stofosseil sistemapiù idoneo
a favorire lo sviluppo del pro-
gresso tecnologico, se pure la
stessa Commissione, all’epo-
caincaricatadiredigereilCo-
dice, avesse espresso più di
unaperplessitàsulpunto.Siri-
teneva, infatti, anche alla luce
delleesperienzedeglialtriPa-
esi non solo europei, che la-
sciare nella sfera soggettiva
dei ricercatori la decisione se
investireomenolerisorsene-
cessarie per valutare la bre-
vettabilità dei ritrovati e per
sostenerne il processo di bre-
vettazione potesse risultare
una scelta poco oculata, per-
chéseiricercatorinonavesse-
roavutotalirisorsedainvesti-
re, parte del progresso tecno-
logicosarebberimastoincon-
creto privo di esecuzione.
D’altra parte, il sistema volu-
to dalla riforma Tremonti era
sorto dall’opposta considera-
zione che nel passato erano
stati gli enti universitari a di-
mostrarsi poco propensi alla
brevettazionedelle invenzio-
nieal loro sfruttamento.

La modifica riconduce le
invenzioni dei ricercatori
nell’alveo delle invenzioni
degli altri dipendenti (disci-
plinate dall’articolo 64 del
Codice),eprevedecheidirit-
ti derivanti dall’invenzione
appartengano in linea gene-
rale all’università o all’ente
pubblico di ricerca, anche se
al ricercatore spetta il diritto
di procedere con il deposito
a proprio nome nel caso l’en-
te sia "latitante" e non prov-
vedaaldepositoentrouncer-
to periodo di tempo, o non
eserciti il suo diritto di chie-
derebrevettiall’estero. Inso-
stanza si tenta una terza via,
nel tentativo di trovare un
equilibrio che risolva le inef-
ficienze del passato.

Nonmancanolenovitàan-
che processuali. È stata per
esempio introdotta, modifi-
cando l’articolo 128 del Codi-
ce, una consulenza tecnica
preventiva da richiedersi «ai
fini dell’accertamento della
sussistenza e della violazio-
ne del diritto», nel corso del-
la quale, analogamente a
quantoprevistodalnuovoar-
ticolo 696-bis del Codice di
procedura civile, è previsto
che ilconsulente tenti la con-
ciliazione delle parti.
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L’esempio americano

Il polipropilene Il telefono multiuso Il tè in bustina

Proprietà industriale
LARIFORMADELCODICE

?

Nel mondo

7
Che cosa cambia per i diritti
sulle invenzioni nate in campo
universitario?
I diritti esclusivi non sono più
dei ricercatori universitari, che
prima potevano presentare la
domanda a proprio nome, ma
appartengono in linea generale
all’università.

7
Si possono brevettare le
varietà vegetali o animali
ottenute con l’ingegneria

genetica?
No.Ilnuovocodiceponeil
divietodibrevettarei fruttidegli
interventibiotecnologicieanche
i«procedimentibiologici»per
ottenerenuovevarietàvegetalio
razzeanimali.Lapossibilitàdi
brevettareè limitataalla
microbiologiaeallesostanze
ottenuteconquesti
procedimenti.

7
Quali sono i limiti della
brevettabilità in medicina?
Imetodidicura,oditrattamento
chiururgico,diuominioanimali
nonpossonoessereoggettodi
brevetto.Lostessodivietovale
perimetodididiagnosi,applicati
siaall’uomosiaaglianimali.

Rita Fatiguso
Carmine Fotina

VialiberadelConsigliodei
ministri al nuovo Codice della
proprietà industriale. Cambia
ilrapportotrauniversitàericer-
casulla titolarità dell’invenzio-
ne, vengono inglobate le nor-
me sulle biotech, si armonizza
lanormativa nazionale aquella
sulBrevettoeuropeo,sicorreg-
ge una lunga lista di errori e re-
fusi del vecchio Codice del
2005. Il testo passa ora all’esa-
me delle commissioni parla-
mentari,delconsigliodiStatoe
dellaConferenzaunificataedo-
vrà essere adottato definitiva-
menteentroil 15agosto.

Università

Lanovitàpiùsignificativariguar-
daleinvenzionichevedonolalu-
ce all’interno degli atenei e dei
centridiricerca.Latitolaritàpas-
sa alle università o agli enti: solo
se questi non provvedono al de-
positoentroseimesi,ilricercato-
repuòdepositaredomandaapro-
prionome.Il ricercatorehainol-
tre un’opzione se l’università o
l’ente,unavoltadepositatoilbre-
vetto, decidono di offrirlo sul
mercato. I ricercatori dunque
perdono,inprimabattuta,latito-
larità, «ma non c’è necessaria-
mente da attendersi critiche da
parte loro» spiega Giuseppe Se-
na,professoredidirittoindustria-

le e membro della commissione
che ha lavorato al nuovo testo.
«In questo modo – aggiunge Fa-
brizio de Benedetti, membro
dell’ordinedeiconsulentiinpro-
prietàindustrialeealtroesponen-
te della commissione – si aggira
ancheognipossibiledubbiodiin-
costituzionalitàperladiscrimina-
zionetrailregimedeiricercatori
dipendentidiaziendeequelliuni-
versitari». Quanto ai dipendenti
privati, poi, si stabilisce che
l’«equopremio»variconosciuto
nonsoloquandoildatoredilavo-
ro decide di brevettare l’inven-
zione,maanchenelcasoincuide-
cida di utilizzarla solo in regime
disegretezzaindustriale.

In tema di armonizzazione
con la normativa europea, si fa
un passo avanti verso l’esame
preventivo della domanda da
partedell’Ufficiobrevetti italia-
no(occorreràprima undecreto
ministeriale), ma questo potrà
comportare anche il rischio di
un aumento dei costi di deposi-
toacaricodell’inventore.

Enti locali e biotech

Agliespertièapparsomenone-
cessario il nuovo articolo sui
marchi depositati dalle ammi-
nistrazioni locali, inserito co-
munque nel testo in coerenza
conquantostabilitonella legge
delega.«Giàoggi–chiarisceSe-
na – comuni, regioni o provin-

cepossonoregistraremarchi»,
conlamodificasièsoloprecisa-
to che i proventi derivanti dal-
lo sfruttamento commerciale
dovranno essere destinati al fi-
nanziamento delle attività isti-
tuzionali o alla copertura degli
eventuali disavanzi pregressi.
NelCodicevengonopoitrasfe-
rite le norme vigenti sulla bre-
vettabilitàdellebiotecnologie.

Idati

«Èunaverarivoluzione–com-
menta Loredana Gulino, a ca-
po della direzione generale
per la lottaallacontraffazione-
Ufficio brevetti e marchi del
ministerodelloSviluppo–per-
ché, finalmente,possiamorac-
cordare la nostra normativa a
quella internazionale. Voglio
sottolineare che marchi e bre-
vetti depositati e registrati so-
no in crescita, le aziende han-
no ripreso a investire, a muo-
versi». I dati forniti dalla dire-
zione generale all’11 marzo
2010:+2,1%leinvenzioni,+4,5%
i modelli, +2,2% i disegni depo-
sitatinel 2009sul2008. Incifre
assolute svettano Lombardia,
Emilia, Veneto, Piemonte, va-
leadireleregionitrainantinel-
la ripresa economica.

 www.ilsole24ore.com/norme
Il testo del provvedimento
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7
Come cambia la tutela delle
indicazioni geografiche e
delle denominazioni di
origine?
Si estende, perché la tutela non
scatta solo per difendere un
utilizzo di queste indicazioni
per ingannare il pubblico, ma
anche quando il loro uso sfrutti
in modo indebito la
reputazione della
denominazione protetta. In
pratica, la tutela può
intervenire anche quando il
prodotto provenga
effettivamente dal luogo
indicato, ma il collegamento
con la denominazione protetta
sia finalizzato a sfruttarne
indebitamente la reputazione.

7
Anche gli enti pubblici
possono registrare marchi?
Sì. In questo campo il codice
interviene a precisare una
prassi che si sta diffondendo.
Si prevede che stato, regioni
ed enti locali possano
registrare marchi, anche
basato su elementi grafici
distintivi del proprio
patrimonio artistico e
culturale, e sfruttarli a fini
commerciali, per esempio
con attività di
merchandising. I proventi di
queste attività sono però
vincolati agli scopi
istituzionali degli enti o al
ripiano di disavanzi
pregressi.

Daniela Roveda
LOS ANGELES

Nel marzo del 1996 due
studenti di dottorato in infor-
matica all’Università di Stan-
ford, Larry Page e Sergey Brin,
si presentarono dal professor
TerryWinogradconun picco-
lo algoritmo da loro ideato per
fare ricerche in Internet, il Pa-
geRank. Con l’aiuto di Stan-
fordl’algoritmofubrevettatoe
sempre con l’appoggio del-
l’università idue giovaniricer-
catori fondarono la loro socie-
tà, e la chiamarono Google. Il
restoè storia, una storia che ha
reso plurimiliardari Page e
Brin ma che ha arricchito an-
chel’ateneochelihaappoggia-
ti. Grazie a un accordo, tipico
nelle università americane
pubbliche e private, Stanford
ha ricevuto una partecipazio-
ne azionaria in Google in cam-
bio della proprietà del brevet-
to, e il valore di quella parteci-
pazione è esploso dopo il de-
butto in Borsa di Google
nell’agostodel 2004.

La prassi di spartire con i
membri della facoltà e del cor-
postudentescoiproventidiun
brevettohaunalungatradizio-
nenegliStatiUniti; i criteri im-
piegativarianodaistitutoaisti-
tuto, e sono sufficientemente
flessibili da consentire termini
piùgenerosi inalcunicasipiut-
tosto che in altri. Inizialmente
gli accordi venivano stipulati
subaseindividuale,maaparti-
re dagli anni 60 le università
hanno iniziato a inserire for-
mule specifiche per la sparti-
zione delle royalties nei loro
statuti. Le maggiori università
d’Americaoggihannointeridi-
partimenti dedicati esclusiva-
mente alla registrazione dei
brevetti, alla gestione delle ro-
yalties e alla risoluzione di
eventuali questioni legali.

All’Università della Califor-
nia,unateneostatalecheinclu-
de i campus di Berkeley, Los
Angeles e San Diego, il regola-
mento istituito nel 1963 stabili-
va che un brevetto sviluppato
nelcorsodell’attivitàdiricerca

finanziatadall’universitàrima-
nesse di proprietà dell’ateneo,
mentre i proventi venissero
suddivisi al 50% tra l’inventore
el’istituto.Laformula,conside-
rata troppo generosa, è stata
successivamente modificata e
oggi il 35% va all’inventore, il
15% a finanziare i suoi progetti
diricercae il 50% alla facoltà in
cui insegna e faricerca.

L’università di Stanford non
solo applica una simile formu-
la di spartizione delle royal-
ties, ma ha sperimentato con
successo anche la prassi di ce-
dere la proprietà del brevetto
all’inventore in cambio di una
partecipazione azionaria nel-
l’azienda da lui fondata per
sfruttare le applicazioni com-
mercialidell’invenzione.Stan-
ford ha investito in 170 società
start-up e finora ha incassato
360milionididollaridallaven-
dita di azioni. Le università so-
no molto attente nel tutelare i
diritti degli inventori per at-
trarrelemigliorimentieperac-
crescere il prestigio dell’ate-
neo. La proprietà del brevetto
resta all’università solo se l’in-
venzione è parte di un proget-
to di ricerca universitario; ma
se è parte di un progetto ester-
no,ilprofessorenerimanepro-
prietarioal 100 per cento.
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Proventi divisi
nelle università Usa

Invenzioni Modelli di utilità Disegni
Abruzzo 70 48 22
Basilicata 9 6 4
Calabria 62 7 18
Campania 117 74 45
EmiliaRomagna 1.522 214 120
FriuliVeneziaGiulia 332 80 40
Lazio 745 246 134
Liguria 117 33 20
Lombardia 2.942 550 270
Marche 394 141 97
Molise 6 5 –
Piemonte 1.116 259 84
Puglia 83 95 39
Sardegna 29 24 11
Sicilia 84 40 36
Toscana 569 176 119
TrentinoAltoAdige 73 15 21
Umbria 76 38 25
Valled’Aosta 2 1 –
Veneto 1.289 231 136
Dep.postale/milit. 17 20 15
Totale generale 9.654 2.303 1.256

Fonte: Organiz. mond. proprietà intell.
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Agli atenei i brevetti
per le invenzioni
dei ricercatori
Nel 2009 in Italia in crescita le registrazioni
Classifica guidata da Lombardia ed Emilia

Numero di brevetti 2009

Stati Uniti

Giappone

Corea del Sud

Cina

Francia

Regno Unito

Olanda

Svizzera

Italia

Svezia

Germania

45.790

29.827

16.736

8.066

7.946

7.166

5.320

4.471

3.688

3.667

2.718

155.900TOTALE

Il riordino
punta
a ridurre
i vincoli
procedurali

I risultati

I brevetti depositati per regione nel 2009

Nota: tabella aggiornata all’11 marzo 2010  Fonte: min. Sviluppo RAVANO GREEN POWER SI DISTINGUE PER

L’ECCELLENZA NEL CAMPO DELL’ENERGIA

FOTOVOLTAICA.

CON 3 MW DI IMPIANTI CHIAVI IN MANO

PER TERZI, UNA CENTRALE DI PROPRIETÀ

DA 1,45 MW E 2,75 MW IN CANTIERE, È

UNA DELLE PRIME AZIENDE AD AVER

CREDUTO ED INVESTITO NELLA TECNOLOGIA

DEL FOTOVOLTAICO.

OGGI QUESTA ESPERIENZA È AL SERVIZIO

DELLA TUA AZIENDA.

RAVANO GREEN POWER TI OFFRE UN

SERVIZIO “CHIAVI IN MANO” COMPLETO E

PERSONALIZZATO, OCCUPANDOSI DI TUTTI

GLI ASPETTI DELL’ IMPIANTO FOTOVOLTAICO.

ECCO PERCHÉ, PRODUCENDO LA TUA ENERGIA

DAL SOLE CON RAVANO GREEN POWER,

LA SOLA COSA CHE DOVRAI FARE SARÀ

OSSERVARE UNA GRANDE RIDUZIONE

DEI TUOI COSTI.

NUMEROVERDE 800 050 771 www.ravanogp.com

FOTOVOLTAICO

I COSTI DELLA TUA AZIENDA.

CHIAVI IN MANO.
CON RAVANO GREEN POWER

È FACILE RIDURRE
STAND B4.1

VERONA,5-7MAGGIO

PADIGLIONE 5


