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1 Il criterio per determinare la competenza territoriale nei
procedimenti per reati commessi col mezzo della stampa è
quello della cosiddetta «prima diffusione». In forza di tale
criterio, il reato si considera consumato nel momento in
cui, uscendo lo stampato dalla tipografia, si verifica
l’immediata possibilità che esso venga letto da altre
persone e, quindi, la diffusione dello stesso in senso
potenziale. In tale ipotesi, vi è, dunque, una ragionevole
presunzione di conoscibilità e consultabilità dello scritto
per cui deve ritenersi che proprio in quella circostanza
spazio-temporale inizia a estrinsecarsi l’azione di
aggressione all’onorabilità della persona offesa. Deroghe a
questo criterio sono ammesse esclusivamente in caso di
impossibilità di individuazione della sede della stampa o
nell’eventualità di parti del periodico che vengono
realizzate in luoghi diversi. (Luciano Scavonetto)

Tribunale di Cosenza, sentenza n. 194/05 -
Giudice dell’udienza preliminare Cristofano

1 Nei procedimenti penali davanti al giudice di pace, il
principio della non procedibilità per fatto di particolare tenuità
deve ritenersi applicabile anche nelle ipotesi di reato di guida in
stato di ebbrezza alcoolica commesso a bordo di un mezzo
pesante come un autoarticolato. Le preoccupazioni collegabili
alla guida di un tale mezzo rispetto a una normale vettura
(sensibilità del rimorchio alle oscillazioni, velocità raggiungibile
e massa spostata dal veicolo), trovano considerazione nel
secondo comma dell’articolo 186 del Codice della Strada. Tale
norme prevede infatti, in caso di guida in stato di ebbrezza dei
suddetti mezzi, la sanzione accessoria della revoca della patente
in luogo della sospensione temporanea. Ne deriva l’applicabilità
dell’esimente anche nell’ipotesi di guida di un autoarticolato
sotto l’influenza di alcool, ma la speciale valutazione giuridica
di questa condotta dovrà indurre il giudicante alla massima
prudenza. (Luciano Scavonetto)

Tribunale di Bologna, sentenza n. 2327/05 -
Giudice monocratico Di Bari

1 Nel caso di circolazione del veicolo con la targa di
«prova» è irrilevante, ai fini dell’obbligo dell’assicuratore
di risarcire il danno prodotto al terzo danneggiato, la
circostanza che l’incidente da cui sia derivato il danno si
sia verificato con la targa sì di prova, ma per uno scopo
diverso da quello della prova tecnica o della
dimostrazione per la vendita. Infatti, una tale irregolarità
rileva esclusivamente nei rapporti tra l’assicuratore e
l’assicurato, nel senso che non incide sulla esistenza del
rapporto assicurativo, né tanto meno costituisce
un’eccezione opponibile al terzo danneggiato il quale
agisca direttamente nei confronti dell’assicuratore. È, in
ogni caso, fatta salva la rivalsa di quest’ultimo nei
confronti dell’assicurato a norma dell’articolo 18, secondo
comma, della legge n. 990 del 1969. (Federico
Ciaccafava)

Tribunale di Bologna, sentenza n. 2620/05 -
Giudice unico Squarzoni

In dottrina e giurisprudenza sono state
espresse in passato opinioni diverse in ordine

alla natura giuridica dell’ordine di borsa. Ma anche chi
volesse dubitare che, nell’impartire un siffatto ordine ad
un istituto di credito, il cliente ponga in essere un vero
e proprio mandato all’acquisto, ed in particolare una
commissione, non potrebbe contestare che ne derivi
per la banca un dovere di esecuzione connotato da
obblighi di diligenza, e che la diligenza si riferisca
anche all’esercizio della facoltà di scelta cui sopra s’è
fatto cenno. Ed è parimenti fuor di dubbio che il
comportamento della banca debba, nell’eseguire
l’ordine, essere rispettoso dei principi di correttezza e
buona fede che presidiano ogni tipo di esecuzione
contrattuale e che, in ogni ipotesi di gestione di affari
altrui, sono caratterizzati dalla diligenza richiesta, in
tema di mandato, dagli articoli 1710 e seguenti del
Codice civile. Onde ben può dirsi che ai medesimi
principi si ricolleghi anche l’obbligo, specificamente
previsto dal secondo comma del successivo articolo
1711, di discostarsi dalle istruzioni ricevute (ancorché
eventualmente queste siano rigide e specifiche) quando
si profilino circostanze nuove, che non sia possibile
comunicare al mandante in tempo utile, ma in presenza
delle quali sia ragionevole presumere l’approvazione del
medesimo mandante.

Cassazione, sentenza n. 28260/05

1 Nel reato previsto dall’articolo 14, comma 5 ter, del Dlgs 25
luglio 1998, n. 286 (trattenimento senza giustificato motivo
dello straniero nel territorio dello Stato in violazione dell’ordine
di allontanamento) il decreto del prefetto è solo un presupposto
dell’intimazione del questore e non elemento materiale della
fattispecie. Ne consegue che spetta al giudice, ai fini
dell’accertamento della violazione, verificarne esclusivamente la
sussistenza, senza entrare nel merito né, tanto meno, la sua
eventuale traduzione, che costituisce un requisito di garanzia
della difesa ai fini dell’eventuale impugnazione del decreto e
non ai fini dell’emanazione dell’intimazione del questore,
provvedimento svincolato dalle vicende del decreto prefettizio.
Pertanto, la mancata traduzione del decreto di espulsione del
prefetto non influisce sulla legittimità del successivo ordine del
questore e sulla sussistenza del reato per violazione di tale
provvedimento. (Federico Ciaccafava)

Tribunale di Bologna, sentenza n. 2228/05 -
Giudice monocratico Zavatti
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Dopo i casi Scania (sentenza n.
10739/98) e Fiat (sentenza n. 144/00)
la Cassazione torna a pronunciarsi

sull’utilizzo, da parte di produttori indipenden-
ti di pezzi di ricambio, del marchio di note
case automobilistiche.

Arriva infatti all’esame dei giudici di legitti-
mità il caso di un produttore di condizionatori
per automobili il quale aveva riprodotto il
marchio Ford sia nel titolo del catalogo relati-
vo a questi prodotti (con la dicitura "Ford by"
seguita dal suo nome commerciale), sia nel
corpo del catalogo stesso, usandolo nella nota
veste grafica costituita dallo scudo ovale.

Nel caso di specie, la Corte d’appello di
Milano aveva giudicato illecito l’uso del mar-
chio Ford nel titolo del catalogo, mentre ave-
va ritenuto che l’uso del marchio con lo scudo
ovale all’interno del dèpliant fosse lecito per-
ché meramente descrittivo.

La Cassazione, sentenza n. 15096/2005,
censura la sentenza ritenendo poco chiaro il
motivo per cui la Corte d’appello abbia
ritenuto, da un lato, che l’adozione del tito-
lo "Ford by" possa suscitare nel pubblico
l’idea di un collegamento commerciale tra
le due imprese, e dall’altro, che l’utilizzazio-
ne dello scudo ovale nel corpo del catalogo
debba invece venir percepita come mera-
mente descrittiva, piuttosto che rafforzare
l’idea di quel collegamento.

Per comprendere la pronuncia della Corte,
è opportuno ricordare che nel nostro ordina-
mento è consentita l’utilizzazione del marchio
altrui, quando venga effettuato non allo scopo
di caratterizzare prodotti o servizi bensì per
comunicare l’esistenza di una relazione tra il
proprio prodotto e quello altrui, e in particola-
re una relazione "di destinazione".

Si tratta del cd. "uso atipico del marchio
altrui" contemplato dall’articolo 1 bis Legge
marchi, ai sensi del quale, tra l’altro, non è
possibile vietare ai terzi l’uso nell’attività econo-
mica del marchio d’impresa altrui «se esso è
necessario per indicare la destinazione di un

prodotto o servizio, in particolare come
accessori o pezzi di ricambio, purchè
l’uso sia conforme ai principi della corret-
tezza professionale, e quindi non in fun-
zione di marchio, ma solo in funzione
descrittiva» (la norma è stata riprodotta
quasi integralmente nell’articolo 21 del
nuovo Codice di proprietà industriale).

Per la Corte, la liceità dell’uso del
marchio altrui è subordinata a una doppia
condizione: che l’indicazione del marchio sia
necessaria per la funzione descrittiva inerente
alla destinazione come accessorio o pezzo di
ricambio; che l’utilizzazione del segno non
ecceda la funzione descrittiva «giacchè se
l’uso del segno avesse l’effetto di creare la
possibilità di un collegamento con il marchio
del titolare, nell’ampio significato desumibile
dall’articolo 1 Legge marchi, l’uso non è con-
sentito e torna a prevalere il regime di esclusi-
va accordato dalla legge al titolare del mar-
chio registrato».

L’impiego del marchio altrui è dunque leci-
to, ma solo nella misura in cui si concilino i
due contrapposti interessi: del produttore a
comunicare la destinazione del pezzo di ricam-

bio e della casa automobilistica a mantenere
all’interno della propria sfera di esclusività la
funzione distintiva del marchio.

Da ciò consegue che è riconosciuta al
produttore dei pezzi di ricambio la facoltà di
utilizzare il marchio altrui, se ciò è obiettiva-
mente necessario per descrivere la destina-
zione dei suoi prodotti, purchè «il concreto
esercizio di tale diritto non ingeneri dubbi
sul fatto che quello così messo in commer-
cio è ricambio non originale, la cui fabbrica-
zione non è riferibile al titolare del marchio»
(Cassazione, sentenza n. 144/00) e purchè,
aggiunge la Suprema corte nella sentenza
15096/05, non venga veicolata l’idea che
esista un collegamento commerciale tra le
imprese (peraltro il principio era già stato
enunciato dalla Corte di Giustizia Ue nel
caso Bmw, decisione C-63/97.

In definitiva, spetterà al giudice verificare
in concreto, volta per volta, se le modalità
dell’uso atipico del marchio altrui siano o
meno idonee a evitare che il pubblico sia
tratto in inganno sulla reale provenienza del
prodotto. E invero si è così orientata la
giurisprudenza nel caso della produzione di
mascherine recanti il marchio Fiat, delle mo-
dalità di utilizzazione del marchio Scania sui
cataloghi di un terzo produttore, nel caso dei
marchi Audi e Wolkswagen usati come inse-
gna da parte di un rivenditore non facente
parte della catena di concessionari autorizza-
ti e, infine, dell’uso dei marchi Mercedes nei
cataloghi e nelle vetrine di un rivenditore di
autoveicoli.

MARELLA NAJ-OLEARI

Proprietà industriale / Esclusive e segni distintivi
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Diffamazione a mezzo stampa
Per il reato conta la «prima diffusione»
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Le circolari sono atti ammini-
strativi interni, destinati a "cir-
colare" tra gli uffici e gli orga-

ni, in modo che l’azione amministra-
tiva sia uniforme. Anche quando le

circolari hanno un
contenuto "interpre-
tativo" di norme di
legge o di regola-
mento, rimangono
atti interni, non sono
fonti di diritto, e non
possono imporre
nuovi obblighi ai ter-
zi. Ciò perché l’azio-
ne delle pubbliche

amministrazioni è basata sul princi-
pio di legalità, e tale azione — co-
me è stabilito nell’articolo 1 della
legge 241/1990 — persegue i fini

«determinati dalla legge» e si deve
quindi basare sulla legge.

Questo principio è stato ribadito,
per esempio, dal Tar Lazio, Sezione
terza ter, con la sentenza n.
6068/2005, che ha annullato la circo-
lare del ministro della Salute del 17
dicembre 2004 e l’accordo del 16
dicembre 2005 stipulato tra lo stes-
so Ministero e le Regioni e le Pro-
vince autonome di Trento e Bolza-
no. Il Tar Lazio, in particolare, ha
stabilito che i gestori di esercizi
commerciali non sono tenuti a vigi-
lare sull’osservanza del divieto di

fumo nei locali aperti al pubblico, e
non devono segnalare le trasgressio-
ni ai pubblici ufficiali competenti a
contestare le violazioni e a irrogare
le sanzioni.

La legge relativa al divieto del
fumo (n. 3/2003, articolo 51) ha
previsto — a tutela della salute dei
non fumatori — il divieto di fumare
nei locali chiusi, ad eccezione di
quelli riservati ai fumatori, che devo-
no essere indicati come tali. Gli ob-
blighi previsti dalla circolare (di vi-
gilare e di segnalare le trasgressioni
ai pubblici ufficiali), però, avrebbe-

ro dovuto essere stabiliti da una leg-
ge e non da una circolare o da un
"accordo". I giudici amministrativi
hanno esattamente affermato che
questi obblighi, imposti dalla circo-
lare e dall’accordo, sono "obblighi
personali", che si collegano a ben
due riserve di legge previste dalla
Costituzione: quella dell’articolo
23, che stabilisce che nessuna presta-
zione personale o patrimoniale può
essere imposta «se non in base alla
legge»; e quella dell’articolo 41,
che prescrive che i limiti all’iniziati-
va economica privata sono configu-

rabili soltanto nel rispetto della riser-
va di legge.

In contrario a quanto deciso dal
Tribunale amministrativo regionale
si potrebbe obiettare che la circola-
re ha fornito una «interpretazione
attuativa» del divieto del fumo, che
— come divieto generico — sareb-
be difficilmente operativo, ed ha
coerentemente addossato ai gestori
l’onere di vigilare e di segnalare ai
pubblici ufficiali i trasgressori. Ma
l’obiezione non sarebbe persuasiva.
Infatti, l’interpretazione di una leg-
ge deve essere condotta secondo i

criteri stabiliti nell’articolo 12 delle
Disposizioni sulla legge in generale
sull’interpretazione letterale, logica
e sistematica: se il problema non
può essere deciso con una precisa
disposizione, si può fare ricorso
all’analogia e ai principi generali
dell’ordinamento giuridico. Non è
quindi legittimo, dietro il paravento
di una "interpretazione attuativa",
imporre — con un atto amministra-
tivo o un accordo — un obbligo
che può essere imposto soltanto da
una legge.

In passato, le circolari ammini-

strative erano considerate espressio-
ne indiscutibile dell’autorità gerar-
chicamente superiore, e negli archi-
vi si possono trovare molti docu-
menti dove la circolare, alla quale
gli uffici destinatari
davano riscontro,
era chiamata «l’osse-
quiato dispaccio».
Oggi l’azione delle
pubbliche ammini-
strazioni non può ba-
sarsi sull’ossequio
gerarchico, e anche
gli "accordi" tra or-
gani ed enti pubblici
possono essere stipulati soltanto nel-
le ipotesi e nei limiti stabiliti espres-
samente dalla legge.

VITTORIO ITALIA
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Banche e clienti ai ferri
corti. Tanto più nel deli-
cato settore degli investi-

menti in Borsa. Magari effet-
tuati comunicando via telefo-
no all’istituto di eseguire la
commissione. Nell’esecuzione
di un ordine di borsa, infatti, la
banca deve attenersi a principi
di correttezza e buona fede.
Principi che possono anche ob-
bligare l’istituto di credito a
disattendere le istruzioni rice-
vute quando sopravvengono
circostanze tali da non rendere
possibile la comunicazione im-
mediata al cliente e quando è
prevedibile la sua approvazio-
ne. Questa responsabilità però
deve essere esclusa se il clien-
te ha impartito uno specifico
ordine telefonico, consapevole
della capienza del proprio con-
to corrente e della convenien-
za dell’operazione in rapporto
all’andamento del mercato
azionario. Lo precisa la Cassa-
zione con la senten-
za n. 28260 della I
sezione civile, depo-
sitata il 20 dicembre
2005.
7 L’ordine di Bor-
sa. All’esame della
Suprema corte c’era
il comportamento
della banca nell’ese-
cuzione di un ordine
di borsa per l’acqui-
sto di azioni nella
forma del contratto
a premio semplice,
noto anche come dont. Si trat-
ta di un contratto che attribui-
sce all’acquirente la facoltà di
scegliere, entro un determina-
to termine di scadenza, fra il
ritiro dei titoli acquistati, die-
tro pagamento del prezzo mag-
giorato del premio, o il recesso
dall’acquisto con abbandono
del premio. Malgrado le opi-
nioni diverse sulla natura giuri-
dica dell’ordine di borsa (rap-
presenta un mandato all’acqui-
sto oppure no?), osserva la sen-
tenza, sarebbe difficilmente
contestabile che per l’istituto
di credito deriva un dovere di
esecuzione caratterizzato da
obblighi di diligenza, correttez-
za e buona fede pari a quelli
che caratterizzano qualsiasi
esecuzione contrattuale.
7 Il ricorso. Proprio su questi
principi si fondava il ricorso
presentato da un cliente, il qua-
le sosteneva che la banca non
avrebbe dovuto eseguire il con-
tratto perché l’andamento dei
prezzi di Borsa e la scarsità
dei fondi esistenti sul conto
corrente rendevano chiaro che,
alla scadenza prevista, non sa-
rebbe stato conveniente l’ac-
quisto dei titoli cui l’ordine si
riferiva e «molto meglio sareb-
be stato per il cliente abbando-
nare il premio senza doversi
assoggettare anche all’onere di
pagare un prezzo ormai diven-
tato eccessivo».
7 Il mandato. Una ricostruzio-
ne che, alla luce di quanto
emerso dalle pronunce di meri-

to, non ha però incontrato il
favore della Suprema corte
che dimostra di essere vicina
alla tesi del mandato. Il dovere
del mandatario di non attenersi
alle istruzioni del mandante,
anche quando queste sono
estremamente precise e detta-
gliate, nell’esecuzione del
mandato nasce solo quando si
delineano circostanze nuove,
«tali da modificare l’assetto
degli interessi ragionevolmen-
te considerato dalle parti fino
a quel momento», e quando è
impossibile comunicarle al
mandante in maniera da per-
mettergli di cambiare le pro-
prie precedenti istruzioni. Dal-
le sentenze di merito però vie-
ne alla luce un’altra realtà e
cioè che il correntista doveva
necessariamente conoscere
l’entità del suo deposito e che
è logico supporre che fosse
anche al corrente dell’anda-
mento discendente dei corsi di

Borsa in quel fran-
gente. Nel giudizio
di merito è infatti
stato accertato che
la scelta di ritirare
alla scadenza i titoli
acquistati venne
compiuta dopo che
la banca ebbe rice-
vuto una disposizio-
ne telefonica specifi-
camente impartita
dal cliente. «Difetta
dunque — conclude
la Corte — il pre-

supposto per invocare in una
situazione come questa il pur
sempre eccezionale dovere
del mandatario di modificare
unilateralmente i termini
dell’incarico ricevuto e di di-
scostarsi dalle istruzioni im-
partite dal mandante».

La sentenza ha anche pun-
tualizzato le conseguenze del
comportamento della banca
che all’interrogatorio reso in
sede di merito si era presentata
con un funzionario e non con
il rappresentante legale dell’en-
te. A essere violato, sosteneva
il ricorrente, sarebbe stato il
principio secondo il quale l’in-
terrogatorio non può essere re-
so attraverso un procuratore
speciale, visto che il soggetto
interessato deve rispondere
oralmente e personalmente.
Per la Cassazione, invece, non
deve essere reso un nuovo in-
terrogatorio (la richiesta del ri-
corrente era in questo senso,
sollecitando l’annullamento
della sentenza che gli aveva
dato torto): tocca piuttosto ai
giudici di merito eventualmen-
te tenerne conto ai fini della
decisione. In questo senso la
sentenza che ne è risultata in
appello può essere considerata
colpita da un vizio di motiva-
zione proprio perchè la legge,
dalla mancata risposta all’inter-
rogatorio formale, permette di
trarre solo elementi indiziari
non vi collega nessun necessa-
rio effetto legale.

GIOVANNI NEGRI

Risarcimento del danno
L’assicuratore paga anche per la «prova»

I provvedimenti
degli uffici
non possono
«innovare»
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Se il cliente
è consapevole
la responsabilità

dell’istituto
di credito

viene meno

CASSAZIONE CIVILE 1 La banca può disattendere le istruzioni ricevute solo se è impossibile comunicare le novità

L’ordine di Borsa è un mandato
Va rispettata la volontà del cliente a meno di ipotesi imprevedibili

DI CLAUDIO CONSOLO

Con l’approvazione del Senato, l’8 febbraio scorso,
una nuova legge processuale civile si è aggiunta
alla serie frutto della Legislatura appena conclusa.

La legge, in 22 articoli, appronta quella "cura ricosti-
tuente", per i pignoramenti mobiliari, che era rimasta
fuori dalla legge 80 e dalla legge 263 del 2005, ove pur
iniziò il disegno di valorizzare la soggezione esecutiva
del patrimonio del debitore condannato e inadempiente
anche attraverso misure induttive, e potenzialmente coer-
citive, verso la sua persona.

L’Italia era fra i pochissimi ordinamenti — anche nella
"mite" Europa giuridica continentale, che non conosce
l’imperio giudiziario civile autoritario dell’Inghilterra e
degli Stati Uniti — che considerava un giudicato di condan-
na incapace di costringere il debitore a rivelare quali
fossero, e dove fossero (anche all’estero o anche se fittizia-
mente intestati ad altri), i suoi beni al fine di agevolarne il
doveroso pignoramento. Processi di condanna lunghissimi,
ma poi esecuzioni aleatorie per non dire quasi impossibili
(donde la crucialità del solo sequestro preventivo).

Già la legge 80/05 cominciò a prevedere un obbligo di
dichiarazione sul proprio patrimonio, ma la necessaria
procedura e la sanzione emergono solo oggi con i commi 4
e 5 del novellato articolo 492 del Codice di procedura
civile (e con altre speciali previsioni per i debitori imprendi-
tori). Ancora ben poco, e sanzioni ben modeste, direbbe un

giurista americano e inglese: ma è l’ini-
zio di un’importante inversione di ten-
denza, che eviterà ai vincitori di lunghi e
costosi processi (le condanne scontano
di norma l’imposta di registro del 3%
sul dovuto e non sull’incassato) di dover
transigere per 1/5 o 1/10, i loro accertati
crediti, pur di vedere saltare fuori qual-
che soldo.

Occorre ristrutturare, però, l’ufficio
degli ufficiali giudiziari, magari suddi-
videndoli per specialità al fine di render-
li più efficienti. È questo il pendant

necessario della scelta italiana di evitare di fare fallire il
debitore condannato non imprenditore commerciale: la
sua assenza finora era, a ben vedere, segno non già di
senso di umanità, ma di un malcelato favor per i beati
possidentes di beni occultati o estero-vestiti, pieni sì di
debiti, ma ancor più di ville, di panfili, di consuetudine
con la vita brillante e dispendiosa. Nulla di paragonabile
— sia chiaro — all’abominevole prigione per debiti, in
cui finì il dickensiano signor Pickwick.

Tutto bene, dunque? Ossia meno enfasi astratta sull’effet-
tività della tutela e più soluzioni empiriche e dirette?
Nient’affatto: con l’occasione, dopo un esatto ritocco al
comma 1 dell’articolo 624, ossia della disposizione sulla
sospensione dell’esecuzione per abbracciare il suo raccor-
do anche con l’opposizione a precetto (ma armonizzato con
il novellato comma 1 dell’articolo 615), qualche scrittore
malaccorto vi ha aggiunto il seguente comma-puzzle: «Nei
casi di sospensione del processo (esecutivo) disposta o
confermata in sede di reclamo, il giudice che ha disposto la
sospensione dichiara con ordinanza non impugnabile
l’estinzione del pignoramento, previa eventuale imposizio-
ne di cauzione e con salvezza degli atti compiuti, su istanza
dell’opponente alternativa all’instaurazione del giudizio di
merito sull’opposizione, fermo restando in tal caso il suo
possibile promuovimento da parte di ogni altro interessato;
l’autorità dell’ordinanza di estinzione pronunciata ai sensi
del presente comma non è invocabile in un diverso proces-
so». Toccherà interpretare questo ginepraio, animato dalla
vieta idea che molti cautelari possano vivere senza un
accertamento pieno, applicata qui in distonia con il signifi-
cato sistematico del titolo esecutivo e con una pasticciata
soluzione di mediazione fra estinzione dell’espropriazione
e permanenza in vita del pignoramento; infine, innaffiata
con la bizzarra idea che un’ordinanza di estinzione dell’ese-
cuzione possa virtualmente avere una "autorità" in altri
processi (e non si capisce quali e di che tipo).

Come nei fuochi di artificio il botto più roboante è
l’ultimo: con questa "frase-piovra" si chiude questa legisla-
tura, secondo noi, nel complesso negativa (quasi in tutto)
per il processo civile. E una pazienza dell’interprete illimi-
tata — quale quella dei processualisti in questi anni —
diviene un vizio capitale: una loro colpa nei riguardi degli
operatori giudiziari, dei litiganti, degli stessi studenti di
diritto, che non potranno mai costruirsi una formazione su
simili testi.

SU INTERNET 
I documenti del Lunedì
Il testo della decisione della Corte
di cassazione n. 28260 del 2005
www.ilsole24ore.com/norme

“

INTERPRETAZIONE DELLE LEGGI 1 Gli atti interni alle amministrazioni sono inidonei a porre obblighi personali

Nessun «ossequio» verso le circolari

“

“

Svolta (parziale)
sulle esecuzioni

mobiliari

Immigrazione clandestina
Ordine del questore e allontanamento

Il marchio altrui si usa atipicamente

Efficacia
limitata

per gli accordi
fra enti pubblici

Va ridisegnato
e potenziato
il ruolo
degli ufficiali
giudiziari

Guida in stato d’ebbrezza
Discrezionalità ampia per i giudici di pace

Ordini di Borsa. La Cassazione precisa che nell’esecuzione di
un ordine di borsa la banca può disattendere le istruzioni

ricevute quando intervengono circostanze tali da non rendere
possibile la comunicazione immediata al cliente (Corbis)


