30‘ Norme e tributi

Dal 2000 al 2005 una serie di interventi ha prefigurato un complesso sistema di penalita

Per chi scarica file restano le sanzioni

La «svolta» della Cassazione riguarda solo comportamenti del passato

Marella Naj-Oleari

La Corte di cassazione(sen-
tenza n. 149/07) ha assolto due
studenti che avevano creato, ge-
stito e curato lamanutenzione di
un sito Ftp (File transfer proto-
col) da un computer esistente
presso l'associazione studente-
sca del Politecnico di Torino sul
qualevenivanoscaricatie condi-
visi trautentiregistrati software,
videogame e film tutelati senza
lautorizzazione dei titolari dei
diritti d’autore.

In particolare, i software, i
giochi e le altre opere potevano
essere prelevati da utenti abili-
tati da password che avevano
accesso al server in cambio del
conferimentoaloro voltadima-
teriale informatico.

Perla Corte, poiché tale attivi-

Alla luce della sentenza
sara necessario

precisare

la stessa nozione

di «vantaggio patrimoniale»

tasarebbe stata svoltasenza "fini
dilucro" (agliimputati non veni-
va corrisposto denaro), essanon
integrerebbeireati previsti dagli
articoli1z1bis e ter dellalegge sul
diritto d’autore.

La decisione sta suscitando
scalpore perchésiritiene che es-
sa legittimi in generale I’attivita
dichiscaricamateriale viainter-
net e, in particolare, il cosiddet-
to peer to peer (o "p2p"), cioe
lattivitadi coloro che mettonoa
disposizione (upload) gratuita-
mente di altri utenti opere tute-
late dal diritto d’autore come
musica, software o, da ultimo,
film e in cambio possono scari-
care (download) sempre gratui-
tamente altre opere protette. Il
tutto senzaalcunaautorizzazio-
ne da parte dei titolari dei diritti.
Cosinon é. I fatti cui si riferisce

la Cassazione sono antecedenti
alle ultime modifiche introdot-
te nella legge autore: la realta ¢
che, oggi, né il download né
'upload su opere altrui sono le-
citisenza il consenso dei titolari
dei diritti.

Tralasciando ogni considera-
zione inmerito all'interpretazio-
ne che la Cassazione da dello
«scopo di lucro» (che, diversa-
mente da quanto sostenuto dai
giudici di legittimita, per parte
della dottrina e della giurispru-
denzapuo comprendere qualsia-
si vantaggio patrimoniale), in
ogni caso la decisione della Cor-
te siriferisce a fatti accaduti pri-
macheillegislatore intervenisse
radicalmente sulle sanzioni pe-
nali di cui agli articoli 171,171bis e
171ter legge autore.

Su queste come su altre dispo-
sizionidellalegge autoreil legisla-
tore ¢ intervenuto piuttosto con-
vulsamente negli ultimi anni: pri-
malalegge 248/00, poi il decreto
legislativo 68/03, quindi il decre-
to legge 72/04 modificato dalla
legge di conversione 128/04, infi-
ne il decreto legge 7/0s, anch’es-
so modificato in sede di conver-
sionedallalegge 43/05.

Imoltepliciinterventidellegi-
slatore, anche se talvolta appaio-
no poco coordinati, delineano
tuttavia unascelta precisa sia sul
download (attivita che puo rien-
trare nella «duplicazione eripro-
duzione abusiva di opere protet-
te») siasullaloro messaadisposi-
zione del pubblico.

Con riferimento al software,
larticolo171bisdellalegge sul di-
ritto d’autore sanziona penal-
mente chi duplica abusivamente
isoftware o anche solo li detiene
«ascopocommerciale oimpren-
ditoriale», per trarne «profittoy.
Entrambe queste espressioni so-
noil frutto delle modifiche intro-
dottedallalegge 248/00 esiritie-
ne che in esse rientri il vantaggio
patrimoniale che sia stato ottenu-
to risparmiando sulla spesa ne-
cessaria per 'acquisto dei diritti.

Le misure
A

La finalita commerciale
Chicondivide in rete perfini di
lucro, senza specifica
autorizzazione, opere protette da
diritto d’autore, commette un
reato (reclusionedaunoa4anni
emultada2.582a15.493 euro)

La condivisione

Chicondividein rete, senza
specificaautorizzazione, opere
protette, masolo per uso
personale e senza alcun fine di
lucro & punito con sanzioni penali
piti lievi, e cioé unamultafinoa
circa2milaeuro

Il «download»

Chisi limitaa scaricarefile
protetti da diritto d’autore, non
commettereato maincorrein
unasanzione amministrativa

Le priorita per I'Italia

Gli interventi necessari per frenare il fenomeno della pirateria secondo
il «piracy report» 2006 dell’Ifpi (I'organizzazione internazionale

delle industrie musicali)

@< Inserire nell’ordinanza giuridica sanzioni significative
per colpire i reati contro il copyright

@< Formare i giudici sulla pericolosita delle violazioni
alle regole della proprieta intellettuale e circa
la pericolosita dei network criminali che stanno
dietro il traffico di musica pirata

@< Continuare gli interventi di polizia contro
le organizzazioni implicate nel traffico di musica
pirata e contro le reti illegali di «<P2P» (peer-to-peer)

Rimane un reato
anche la condivisione

Con riferimento ai film, se
& vero che, come osservato an-
che dalla Suprema Corte nella
decisione 149/07, l'articolo 171
terdellalegge sul diritto d’auto-
re prescrive reclusione e multa
per chiunque duplichi e ripro-
duca abusivamente «per uso
non personale» e «a fini di lu-
cro» opere destinate al circuito
televisivo e cinematografico
(articolo 171 ter, comma 1, lette-
raa) e per chi, sempre «a fini di
lucroy», comunichi al pubblico,
immettendole in un sistema di
retitelematiche, taliopere (arti-
colo 171 ter, comma 2 lettera
a-bis); ¢ altrettanto vero chel’ar-
ticolo 171 della legge sul diritto

d’autore prevede comunque
che commetta un reato chi «a
qualsiasi scopo» e in qualsiasi
forma «mette a disposizione
del pubblico, immettendola in
un sistema di reti telematiche,
mediante connessioni di qualsi-
asi genere, un’opera dell’inge-
gno protetta, o parte di essa»
(171,commat, letteraa-bis). Pur-
che il fatto non concorra con i
reatisoprarichiamati, & poipre-
vista un’autonoma sanzione
amministrativa a carico di chi
senza diritto, indipendente-
mente dal fatto che cio avvenga
peruso personale o senza finidi
lucro, scarichi opere o materia-
li protetti dalla legge autore

(174 ter legge sull’autore).

Da ultimo, € appena il caso
diricordare che l'attivita degli
imputati, consistente nello
sfruttamento non autorizzato
di opere altrui, potrebbe co-
munque costituire violazione
sul piano civilistico legitti-
mando, trale altre cose, i titola-
ri dei diritti al risarcimento
dei danni nei confronti di tutti
isoggetti coinvolti.

Un quadro normativo che ie-
ri € stato ricostruito sostanzial-
mente in questi termini dalla Fi-
mi (Federazione dell’industria
musicale italiana) e dalla Siae
che,inun comunicato, ha osser-
vato come «nel contesto digita-
le € essenziale trovare trovare
un equilibrio fralafacilitadicir-
colazionedelle opere, il loro uti-
lizzo e i diritti dei creatori delle
stesse, che vivono dei proventi
delleloro opere.

M.N.O.

Vasco Rossi
sfonda quota
50mila accessi

«Basta poco» l'ultima
canzone di Vasco Rossi bat-
teirecord didownload lega-
le superando le 50.000 uni-
ta. «Una sorpresa — dicono
dalla casa discografica Emi
— chesi e subito imposta co-
meilbrano piui cercatoinre-
te e scaricato dai negozi digi-
talie daitelefoniniin Italia».
Ierié giuntala conferma che
soltanto nei primi 3 giorni il
numero di download della
canzone «Bastapoco» hasu-
perato le 50.000 unita e che
il numero di suonerie scari-
cate ¢ altrettanto imponen-
te. Addirittura nelle classifi-
che di molti negozi digitaliil
brano di Vasco vende inrap-
porto di1o a1sugli altri bra-
ni pili scaricati.

«LaEmi—sileggeinuna
nota — ha avuto notizia dai
suoi partner digitali che il
traffico e il numero di
download stava raggiun-
gendo livelli difficili da ge-
stire sui server dei negozi
online e dei telefonini, pro-
prio a cavallo del fine setti-
manaappenatrascorso. Un
record perlamusica digita-
le che solo con Vasco si ¢
potuto realizzare».

Questo per quantoriguar-
da le condotte legali, ma la
pronuncia della Cassazione
ha rilanciato per il sottose-
gretario all'Innovazione Bea-
trice Magnolfi «ci ajuta a in-
dividuareil cuore del proble-
ma:ossialanecessitadiride-
finire le norme per la prote-
zione delle opere intellettua-
linell’epocadelle reti».




