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1 La partecipazione nella qualità di avvocato a un atto
espressamente riservato a chi abbia tale speciale abilitazione,
come l’interrogatorio delegato dal pubblico ministero alla
polizia giudiziaria in un procedimento penale, integra in modo
evidente il delitto di abusivo esercizio della professione.
Peraltro, ai fini della sussistenza del reato non è necessaria la
spendita della qualità indebitamente assunta innanzi al giudice
o ad altro pubblico ufficiale, ma è sufficiente che l’autore,
qualificandosi come avvocato, curi pratiche legali dei clienti o
predisponga ricorsi anche senza comparire in udienza. Con
tale reato concorre quello previsto dall’articolo 495 del
Codice penale (falsità personale), in quanto, nell’ambito della
nozione di qualità personali cui fa riferimento la norma citata,
rientra anche la professione. Pertanto, laddove l’imputato
abbia indebitamente speso al cospetto di pubblici ufficiali la
qualità di "avvocato", egli va condannato anche per
quest’ultimo delitto. (Luciano Scavometto)

Tribunale di Roma, sentenza 6 marzo 2006 n. 3847 -
Giudice monocratico Battistini

1 In tema di evasione, l’attenuante della costituzione in
carcere prima della condanna è applicabile, ai sensi del
combinato disposto degli articoli 385 del Codice penale e 47
ter della legge 354/75 (introdotto con l’articolo 13 della legge
n. 663/86), anche nell’ipotesi di evasione dagli arresti
domiciliari a condizione che avvenga la costituzione in
carcere (o la consegna a un’Autorità che abbia l’obbligo di
provvedere alla traduzione in carcere del reo) quale
espressione di ammissione dell’infrazione e volontà di elidere
le conseguenze del reato. Nel caso di specie, il Collegio, nel
confermare la sentenza di primo grado, ha ritenuto che l’atto
compiuto dall’imputato di recarsi presso l’abitazione della
madre, fuggendo dalla comunità nella quale era detenuto in
regime di arresti domiciliari, non fosse equiparabile alla
costituzione in carcere o all’autorità di Ps, attestando, al
contrario, proprio la volontà di sottrarsi al controllo della
struttura di accoglienza. (Federico Ciaccafava)

Corte d’appello di Bologna,
sentenza 26 gennaio 2006, n. 102 - Presidente Esti

1 Nel quadro dei rapporti tra diritto di difesa e accuse
calunniose, non è punibile, alla luce dell’articolo 51 del
Codice penale, costituendo legittimo esercizio del
diritto di difesa, la condotta dell’imputato il quale
neghi, anche mentendo, la verità delle contestazioni a
suo carico. Al contrario, quando l’imputato,
travalicando il rigoroso rapporto funzionale esistente
tra questa condotta e la confutazione dell’imputazione,
non si limiti a ribadire la insussistenza delle accuse a
suo carico, ma assuma ulteriori iniziative dirette a
coinvolgere soggetti terzi, di cui conosca l’innocenza,
nella specifica incolpazione di un fatto costituente reato
da cui derivi la possibilità dell’inizio di un
procedimento penale, si è al di fuori del mero esercizio
del diritto di difesa e ricorrono viceversa tutti gli
elementi costitutivi del delitto di calunnia. (Federico
Ciaccafava)

Tribunale di Bologna, sentenza 13 gennaio
2006, n. 3166 - Giudice Monocratico Zavatti

Ritiene il Collegio che il denaro
ottenuto a titolo di prezzo per

l’alienazione di un bene personale rimane
nella esclusiva disponibilità del coniuge
alienante anche quando esso venga, come
nella specie, dal medesimo coniuge
depositato sul proprio conto corrente.
Questa titolarità non muta in conseguenza
della mera circostanza che il denaro sia
stato accantonato sotto forma di deposito
bancario, giacché il diritto di credito relativo
al capitale non può considerarsi
modificazione del capitale stesso, né è
d’altro canto configurabile come un

acquisto nel senso indicato dall’articolo
177, primo comma, lettera a), Codice civile,
cioè come un’operazione finalizzata a
determinare un mutamento effettivo
nell’assetto patrimoniale del depositante.
Correttamente, pertanto, la Corte d’appello
è pervenuta alla conclusione che il coniuge
potesse utilizzare le somme accantonate
sul di lui conto corrente, provenienti
dall’alienazione di un bene personale, ai fini
della surrogazione reale di cui all’articolo
179, primo comma lettera f), Codice civile.

Cassazione,
sentenza n. 1197/06

In regime di comunione lega-
le dei beni, il denaro ottenuto
a titolo di prezzo per la vendi-

ta di un bene personale rimane
nella disponibilità esclusiva del
coniuge venditore. Anche quan-
do lo deposita sul proprio conto
corrente. Secondo la Cassazio-
ne, sentenza n. 1197 della Prima
sezione civile, depositata il 20
gennaio 2006, questa titolarità
non è compromessa dalla sempli-
ce circostanza che il denaro sia
stato accantonato sotto forma di
deposito bancario perché «il di-
ritto di credito relativo al capita-
le non può considerarsi modifica-
zione del capitale stesso». E non
è neppure da classificare come
un acquisto nel senso indicato
dall’articolo 177 del Codice civi-
le e cioè come un’operazione
realizzata con l’obiettivo di otte-
nere un cambiamento effettivo
nell’assetto patrimoniale del de-
positante.

La vicenda sulla quale è inter-
venuta la Cassazione era relativa
all’acquisto di quote di fondi co-
muni effettuata da un uomo attra-
verso denaro entrato nel conto
corrente a lui intestato. La ex
moglie aveva chiesto che l’auto-
rità giudiziaria accertasse che la
transazione era intervenuta nel
corso del matrimonio e che, per-
tanto, il conto corrente, anche se
intestato al marito, doveva esse-
re considerato appartenente alla
comunione familiare secondo
quanto era stato stabilito dalla
stessa giurisprudenza penale del-
la Cassazione. La Corte d’appel-
lo, invece, contrariamente alle
pretese della donna, aveva appli-
cato l’articolo 179 del Codice
civile che individua i beni perso-
nali che non rientrano nella co-
munione.

La Cassazione ha dimostrato
di condividere le valutazioni dei
giudici di merito che avevano
accertato come l’acquisto di quo-
te di fondi comuni non poteva
rientrare nel regime di comunio-
ne perché si trattava «della surro-
gazione di un bene personale»,
ovvero, fuori dal linguaggio giu-
ridico, che le quote erano state
acquistate con il denaro ricavato
dalla vendita di un immobile di
cui l’ex marito era proprietario
prima del matrimonio. È vero,
ammette la Cassazione, che l’uo-
mo ha trascurato di effettuare la
dichiarazione prevista dallo stes-
so articolo 179, ma si tratta di un
adempimento necessario solo
quando è oggettivamente incerto
se l’acquisto realizza il reinvesti-
mento di risorse personali e non
invece quando è sicuro il caratte-
re personale del corrispettivo.

Inoltre per la Cassazione la
tesi della ex moglie, secondo cui
il denaro depositato su un conto
corrente intestato a un coniuge
in regime di comunione legale
dei beni entrerebbe a fare parte
della comunione stessa, non può
essere condivisa. Una chiusura
che però vede la Cassazione civi-
le contrapporsi a quella penale.
Quest’ultima, infatti, in una sen-
tenza datata 13 novembre 1997,

accertò che «anche il denaro de-
positato in istituto bancario è og-
getto della comunione in via as-
soluta ai sensi dell’articolo 177,
primo comma, lettera c), Codice
civile, senza che possa ammetter-
si una prova contraria a norma
dell’ultima parte dell’articolo
195 Codice civile, sia che pro-
venga dall’attività di uno solo
dei coniugi sia che provenga dal-
le singole attività dei due coniu-

gi». Di conseguenza deve essere
considerato legittimo il seque-
stro conservativo con oggetto la
metà dei valori esistenti in conti
correnti e depositi intestati esclu-
sivamente al coniuge dell’impu-
tato.

Un orientamento che la giuri-
sprudenza civile della Suprema
corte non condivide, soprattutto
sulla base della premessa per cui
la comunione riguarda gli acqui-

sti e cioè gli atti che
comportano l’effettivo
trasferimento della pro-
prietà di un bene o al-
meno di diritti reali,
mentre ne sono esclusi
i diritti di credito sorti
dal contratto concluso
da uno solo dei coniugi

anche quando hanno avuto una
finalità strumentale e sono stati
utilizzati successivamente per
l’acquisto di un bene. Logica a
questo punto l’esclusione dalla
comunione del contratto di con-
to corrente riferito a uno dei co-
niugi che, in caso di saldo attivo,
fa nascere un diritto di credito
che è riferibile esclusivamente al
titolare.

GIOVANNI NEGRI

1 In tema di bancarotta fraudolenta documentale, il reato si
configura nell’alternativa tra la condotta del fallito che
abbia sottratto, distrutto o falsificato, in tutto o in parte, i
libri o le altre scritture contabili e la condotta del fallito che
li abbia tenuti in guisa da non rendere possibile la
ricostruzione del patrimonio o del movimento degli affari.
Sul piano dell’elemento soggettivo, per la prima alternativa,
è previsto il dolo specifico, per la seconda, il dolo generico
rappresentato dalla coscienza e dalla volontà di tenere le
scritture contabili in guisa da non rendere possibile la
ricostruzione del patrimonio o del movimento degli affari.
Nell’uno e nell’altro caso, comunque, rileva l’intento che
ruota intorno alla sottrazione di beni alla massa dei
creditori, il quale si esprime o attraverso lo specifico
atteggiamento psicologico dell’agente o attraverso le
oggettive modalità della sua condotta. (Federico
Ciaccafava)

Tribunale di Bologna, sentenza 12 gennaio 2006,
n. 320 - Presidente estensore Gilotta

Segni distintivi / Tutela della concorrenza

DI LELIO BARBIERA*

Gli scopi perseguiti dalla leg-
ge 262/05, modificativa del-
la legge Draghi (Dlgs

58/98), si spostano dalla tutela dei
risparmiatori a quella dei soci di
Spa quotate e creditori delle stesse
con le innovazioni, contenute negli
articoli 14 e 18, sulla redazione dei
documenti contabili societari e sul-
la revisione dei conti.

L’articolo 14, comma 1, lettera
n) della legge 262/05 aggiunge alla
sezione V sugli organi di controllo,
la V-bis intitolata «Redazione dei
documenti contabili», con un unico
articolo il 154 bis. Il primo e il
secondo comma dispongono che lo
statuto debba prevedere le modalità

di nomina di un
dirigente prepo-
sto alla redazio-
ne dei documen-
ti contabili, pre-
vio parere obbli-
gatorio dell’or-
gano di control-
lo. Questo fun-
zionario e il di-
rettore generale
devono attestare
la corrisponden-

za al vero dei documenti contabili
negli atti e nelle comunicazioni del-
la Spa previste dalla legge o diffuse
al mercato. Seguono altri commi
che impongono al dirigente contabi-
le di predisporre procedure per la
predisposizione dei bilanci sulla ba-
se di adeguati poteri, che obbligano
anche gli organi amministrativi de-
legati ad attestare l’effettiva applica-
zione delle procedure e che estendo-
no le norme che regolano la respon-
sabilità degli amministratori ai diri-
genti contabili. Norme meritano al-
cune riflessioni. La nomina del di-
rettore generale, prevista come fa-
coltativa dall’articolo 2396 del Co-
dice civile, diventa obbligatoria per
le quotate. L’attribuzione di attesta-
zioni riguardanti la contabilità a «or-
gani amministrativi delegati» indu-
ce a riserve, sia perché sembrereb-
be più logico affidarle all’organo di
controllo, sia per l’impossibilità di
individuare nel sistema monistico
di amministrazione un organo am-
ministrativo delegato.

L’articolo 18 della legge 262/05,
non molto più breve del chilometri-
co articolo 14, incide sulla sezione
VI della Draghi. Si nota nel nuovo
articolo 159 una serie di innovazio-
ni condivisibili sul conferimento
dell’incarico alla società di revisio-
ne. L’incarico deve avere la durata
di sei esercizi, e non più di tre,
come nel previgente testo, ma, per
evitare pericolose collusioni, è ora
ammesso solo una volta e può esse-
re ripetuto solo dopo che siano tra-
scorsi almeno tre anni dal preceden-

te. Per la stessa ragione l’articolo
160 nel nuovo comma 1 quater proi-
bisce al responsabile della società
di revisione di espletare il suo lavo-
ro senza il rispetto di identico inter-
vallo, come potrebbe avvenire qua-
lora nel secondo triennio questo
soggetto instaurasse un rapporto di
opera, magari solo fittiziamente,
con altra società, ritornando poi alla
precedente all’atto del secondo inca-
rico a quest’ultima.

Sono stati opportunamente au-
mentati i poteri della Consob, sia
riguardo alle deliberazioni di confe-
rimento che a quelle di revoca
dell’incarico, revoca che può ora
essere disposta d’ufficio. Problemi
interpretativi sorgono su due punti.
Anzitutto il secondo periodo del
comma 2 secondo il quale non costi-
tuisce giusta causa di revoca la di-
vergenza di opinioni rispetto a valu-
tazioni contabili o a procedure di
revisione, merita un’interpretazione
restrittiva in quanto l’adozione da
parte della società di revisione di
criteri contabili difformi da quelli
prescritti o consigliati da organismi
o autorità competenti non dovrebbe
produrre lo stesso effetto. Vi è poi
una contraddizione fra il parere per
la determinazione del compenso al-
la società di revisione affidato dal
comma 1 al collegio sindacale e il
parere sulla revoca dell’incarico
che il comma 2 affida all’organo di
controllo. Poiché solo le società col
sistema tradizionale conoscono il
collegio sindacale, la locuzione del
comma 1 va rettificata in organo di
controllo, altrimenti essa sarebbe
inapplicabile alle società del siste-
ma dualistico o monistico. Lo stes-
so articolo 18 sostituisce il comma
1 dell’articolo 160 della Draghi e vi
aggiunge i commi da 1 bis a 1
octies. Le nuove disposizioni tendo-
no a salvaguardare l’indipendenza e
l’imparzialità della società di revi-
sione attraverso la definizione del
contenuto di un regolamento da
adottare dalla Consob e divieti a
questa società, ai suoi soci, ammini-
stratori, componenti degli organi di
controllo e dipendenti della stessa o
di società collegate, controllanti o
controllate, di fornire una serie di
servizi alla società che ha conferito
l’incarico di revisione.

Interessante è infine il comma 1
bis che prescrive al regolamento
della Consob di intervenire sull’ap-
partenenza di una non meglio preci-
sata «entità» alla altrettanto ambi-
gua «rete di una società di revisio-
ne» con determinazione delle carat-
teristiche degli incarichi e dei rap-
porti che possono compromettere
l’indipendenza della società di revi-
sione.

* Professore di Diritto civile -
Università di Bari
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“ “Esercizio abusivo della professione
Sufficiente la "spendita" della qualifica
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Diritto di difesa
La menzogna dell’imputato non è calunnia
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La Cassazione, con sentenza n.
4405 depositata il 28 febbraio
2006, ha deciso un caso di con-

flitto tra due denominazioni simili,
l’una usata come marchio registrato,
l’altra preusata come ditta, ragione so-
ciale e insegna.

La titolare dei diritti sul marchio
d’abbigliamento «Canali» aveva pro-
mosso un giudizio per contestare l’uti-

lizzazione pubblicita-
ria di un segno distinti-
vo contenente la paro-
la «Canali» da parte di
un soggetto che soste-
neva di avere usato in
precedenza tale segno
come ragione sociale,
ditta e insegna per un
negozio di abbiglia-
mento sito in un comu-

ne lombardo. L’uso pubblicitario con-
testato era avvenuto al di fuori di tale
Comune.

La Corte di legittimità ha in parte
accolto il ricorso della titolare del mar-
chio registrato, soccombente in primo
e in secondo grado, affermando che,
se pure la Corte d’appello aveva cor-
rettamente riconosciuto al resistente il
diritto di preuso in relazione all’inse-

gna «Canali» per un comune lombar-
do, essa aveva tuttavia incongruamen-
te ritenuto, con riguardo al territorio
esorbitante tale Comune, che il cuore
del segno del preutente fosse costitui-
to dalle parole descrittive «Centro Mo-
da» anziché dal segno «Canali», così
escludendo la contraffazione al di fuo-
ri del ristretto ambito territoriale og-
getto del (riconosciuto) preuso.

La sentenza della Cassazione offre
lo spunto per ripercorrere taluni tra i
principi cardine della legislazione in
materia di segni distintivi.

Il primo è che nell’ordinamento
italiano il diritto sul marchio si può
acquistare indipendentemente dalla
registrazione, per il semplice fatto
dell’uso del segno. Si tratta del cd.
"marchio di fatto", il quale differisce
dal marchio registrato per la (minor)
ampiezza della tutela e l’inapplicabili-
tà del sistema di presunzioni (come
quella di validità) che assistono il
marchio registrato. Il secondo princi-
pio è che, a determinate condizioni, il
preuso di un marchio di fatto che non
sia circoscritto a un ambito puramen-
te locale è idoneo a impedire a terzi
di registrare successivamente il mede-
simo marchio o un marchio simile,

per prodotti o servizi identici o affini
(articolo 12 del Codice di proprietà
industriale).

Per contro, l’uso puramente locale
del marchio di fatto, non può impedi-
re o invalidare la successiva registra-
zione del marchio del terzo, il quale, a
sua volta, dovrà tollerare l’utilizzazio-
ne da parte del preutente locale del
medesimo marchio, nei termini e limi-
ti della sua prioritaria diffusione loca-
le. In questo caso, secondo l’orienta-
mento prevalente, si verificherà all’in-
terno di un segmento territoriale e
merceologico del mercato, un’ipotesi
di coesistenza legale tra segni distinti-
vi confondibili. La Corte ribadisce
questo principio statuendo che «è da
escludere che il preutente sia titolare
oltre al diritto di continuare l’uso del
marchio di fatto anche del diritto di
vietare al successivo registrante l’uti-
lizzo di esso nella zona di diffusione
locale, in quanto è configurabile una
sorta di regime di "duopolio", atto a
consentire nell’ambito locale, la coesi-
stenza del marchio preusato e di quel-
lo successivamente registrato».

Un’analoga disciplina è disposta
per il caso di prioritaria utilizzazione
di segni distintivi diversi dal mar-

chio, come ditta e insegna. Invero,
per il principio di unitarietà dei segni
distintivi, opportunamente richiama-
to dalla Corte, «chi acquista il diritto
su un segno utilizzato nella sua fun-
zione tipica (nella specie, di inse-
gna), acquista il diritto sul medesimo
anche in relazione alle funzioni pro-
prie degli altri segni, ferma restando
l’estensione della tutela nell’ambito
territoriale raggiunto in riferimento
all’uso fattone».

Qualora, poi, come nel caso sottopo-
sto all’esame della Corte, si controver-
ta in materia di patronimici (Canali
era infatti il cognome del preutente
locale), questa disciplina va coordina-
ta con il principio per cui il titolare
del diritto di esclusiva sul marchio
non può impedire a chi ne ha diritto di
fare uso del proprio nome nella ditta,
purchè si osservino i principi di corret-
tezza professionale. La Suprema corte
ha così ritenuto che il cuore del segno
«Centro Moda Canali» fosse costitui-
to dalla parola «Canali» e che il fatto
che esso costituisse anche il cognome
del socio non fosse sufficiente a esclu-
derne l’illiceità dell’uso in funzione
distintiva nella pubblicità.

MARELLA NAJ-OLEARI
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L’incarico
per la revisione
deve avere
la durata
di sei esercizi

È legittimo
anche
l’uso prioritario
della ditta

“ Evasione e attenuanti
La volontà di costituirsi deve essere chiara
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Il dolo specifica la qualità del reato“
a cura di Remo Bresciani

“

Utilizzo locale per il marchio di fatto

CASSAZIONE CIVILE 1 Per la Suprema corte i depositi bancari restano fuori dalla comunione fra i coniugi

Il conto corrente è «separato»
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Revisione contabile
con regole stringenti

In molte Università, sia in Italia che all’estero,
esistono esperienze che portano

il giornale quotidiano come strumento
di lavoro didattico nei corsi.

I docenti universitari che usano il giornale quotidiano nei loro corsi, possono contattarci entro il 31 Maggio p.v.
al numero telefonico 055.417373 oppure tramite posta elettronica all’indirizzo: segreteria@osservatorionline.it
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