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Mauro Bini
Le semestrali quest’anno

devono essere approvate entro
il29agosto.Unascadenza«cal-
da», non per via del clima, ma
sotto il profilo dei contenuti. I
primiseimesidell’annosonori-
sultatiorribili interminididina-
mica dei mercati finanziari
(-24%S&PMib)edimercatire-
ali (anche i settori più aciclici
hannoregistrato cali di doman-
da).

La situazione
Molteimpresemostranoscosta-
mentinegativianchesignificati-
virispettoalbudget2008econ-
sideratal’ormaielevatadotazio-
ne di intangibili iscritti in bilan-
cio stanno riflettendo se effet-

tuareun impairmenttestconca-
denza più ravvicinata rispetto a
quella annuale. Lo Ias 36.12 ri-
chiede infatti che inpresenza di
fattoriesterni(tipicamenteladi-
namica di Borsa) e di fattori in-
terni (gli scostamenti rispetto
albudget)dipresunzionedi im-
pairment, il test di recuperabili-
tà dei valori di intangibili a vita
indefinita debba essere ripetu-
toconmaggiore frequenza.

Ilproblemaèmoltorilevante
interminididimensioneassolu-
ta. Per le quaranta società dello
S&PMibafrontediunpatrimo-
nionettocontabiledi335miliar-
di(eunacapitalizzazionedibor-
sadi 482 miliardi) gli intangibili
iscritti in bilancio ammontano
a204miliardi.Perdodicidique-
stesocietàgliintangibilisupera-
no la dotazione contabile di
mezzi propri (si veda la tabel-
la). In buona misura gli intangi-

bilisonorappresentatidagood-
will ereditato dai vecchi princi-
pi contabili (Ita Gaap). In misu-
ra minore è goodwill generato
da business combination realiz-
zatedopoil2005.Ladistinzione
è importante perché il goodwill
ereditato dagli Ita Gaap non è
vero goodwill: in parte nascon-
de ilvalore di intangibili chesa-
rebbeemersoselesocietàaves-
serooptatoperlariaperturadel-
le business combination realiz-
zate prima del 2005 in sede di
Fta(First Time Adoption).

Il test
Ilproblemaècomeeseeffettua-
re l’impairment test di questo
strano goodwill di fronte a una
generalizzata incertezza.

Mi permetto di avanzare due
suggerimenti operativi. Il pri-
mo consiste nell’analizzare ap-
profonditamente le cause degli
scostamenti,perevitarediesse-
re tratti in inganno da una sorta
di effetto distorsivo generato
dalla congiuntura. In periodi di
mercatoincerti ibravimanager
cercanodigestire ciòche dipiù
prezioso l’impresa ha in dote.
Normalmente si tratta di uno o
pochi asset intangibili su cui
poggia il vantaggio competiti-
vo dell’impresa. Gli americani
chiamano tali asset: Piga - Pri-
mary Income Generating Asset.
Un esempio tipico di Piga è il
portafoglioclienti.

In momenti di difficoltà il
bravo manager non si limita a
gestire il budget, ma dedica i
propri sforzi a gestire le rela-
zioni di clientela. Ciò significa
ad esempio che non ingolfa i
clientidimerce,sfruttandotut-
to il suo potere contrattuale,
ma anzi aiuta il cliente a sop-
portare il calo di domanda. Lo
assiste,anchequandociòsigni-
fica uno scostamento negativo
rispetto al budget. Non è un at-
todigenerosità,maunavaluta-
zione economica: i clienti val-
gono molto di più del mancato
reddito di un semestre.

Èbeneaverechiaroquestoef-
fetto. Per non confondere
l’agnelloconillupo.Puòaccade-
reinfatticheinmomentididiffi-
coltà l’impresa-agnello registri
peggiori performance rispetto
all’impresa-lupo, anche se è
quest’ultima a rischiare una ef-
fettiva perdita di valore. L’im-
presa-lupo mira a sfiancare le
relazioni di clientela, per mo-
strarediessereingradonelbre-
ve di rispettare i budget, ma al
prezzodideteriorareilportafo-
glio clienti, con l’effetto di per-
dere ciò che alla ripresa della
domandadovrebbegarantire la
tenutadelpiano.

Per non cadere nell’errore di
penalizzare proprio chi ha me-
gliopreservatoipropriPiga,an-
ziché far discendere la presun-
zione di impairment sic et sim-
pliciterdallapresenzadiscosta-
menti fra budget e piano, è ne-
cessario effettuare un’analisi
dei reali value drivers dei Piga.
Ciòrichiedead esempio diana-
lizzare il saggio di perdita dei
clienti, le azioni a supporto del-
laclientela eccetera.

Un’analisi più elaborata di
una semplice estrapolazione di
flussi di cassa su un foglio di
Excel. Una analisi fondamenta-
le degli effetti degli scostamen-
tidelbudgetsuiPigaaziendaliè
un’attività molto più importan-
tedi un impairment test formal-
mente ineccepibile ma che
muove da piani incerti (o co-
munquenondisponibili).

Il secondo suggerimento è
conseguenzadelprimo.L’anali-
si va effettuata anche (e soprat-
tutto) per le imprese che hanno
registrato uno scostamento
contenuto rispetto al budget.
Scostamenti comunque non
spiegati in termini di effetti sui
Piga rischiano a fine anno in se-
dedi impairment testdi farreci-
tare ai consiglieri di ammini-
strazione la parte un po’ inge-
nua di chi si trova improvvisa-
mente a rilevare una vasta per-
ditadiclienti.

I FONDAMENTALI
Per evitare dideprimere
il valore dell’impresa
ènecessario guardare
agli asset sui quali poggia
il vantaggio competitivo

Marella Naj Oleari
Sul cumulo delle tutele del

marchio di forma e del modello
siconcentralacircolare46diAs-
sonime che fa riferimento a
un’ordinanza della sezione spe-
cializzata in materia di proprietà
industriale ed intellettuale del
Tribunale di Torino. Il 14 marzo
il Tribunale ha confermato i
provvedimenti cautelari di se-
questro e inibitoria emessi nel
novembre2007neiconfrontidel-
le autovetture Noble/Buble di
produzione cinese, importate da
duesocietàitaliane,perchécosti-
tuenti contraffazione della ci-
tycarSmart di Daimlerchrysler.

Inbaseaunaconsulenzatecni-
cadispostanelcorsodellaproce-
dura cautelare, è infatti risultato
che sia la versione Noble, sia
quella Buble dell’autovettura ci-

neseinterferirebberoconilmar-
chioregistratoinsedecomunita-
ria dalla Daimlerchrysler. Inol-
tre la sola versione Noble, costi-
tuirebbe altresì contraffazione
del modello registrato dalla so-
cietà tedesca.

IlTribunaleprecisachenelno-
stroordinamentoèconsentitori-
chiedere (e ottenere) per la stes-
sa forma (in questo caso quella
dellaSmart)sialaprotezioneco-
memarchio,sialaprotezioneco-
me modello ornamentale (cosi-
dettocumulodelle tutele).

Si tratta di una precisazione
importante perché la nostra leg-
genulla dicesul punto. Ilgiudice
torinese la desume dall’articolo
96 del Regolamento 6/2002 Ce
ai sensi del quale il regolamento
su disegni e modelli comunitari
"lascia impregiudicate" ledispo-

sizioni di diritto comunitario o
degli Stati membri sui marchi
d’impresa.

Secondo il Tribunale non è
contraddittorio il fatto che, se-
condoiconsulenti tecnici, laver-
sione Buble dell’autovettura ci-
nese da un lato non costituisca
contraffazione del modello regi-
strato della Smart, ma nel con-
tempopossacostituirecontraffa-
zione del marchio comunitario
registrato avente ad oggetto la
stessa forma.

Si tratta infatti di privative
(marchi e modelli) che, pur
avendo entrambe ad oggetto la
formadiunprodotto, sonodiffe-
rentisiaperl’ambitodiprotezio-
ne (assai più esteso nel caso del
marchio, di durata potenzial-
mente illimitata) sia per i diffe-
renticriteri di valutazione che il

pubblico di riferimento è porta-
to ad utilizzare ai fini del giudi-
zio di contraffazione.

Conriguardoaimarchi,occor-
refarriferimentoal"consumato-
re medio" (la Corte di giustizia
nelladecisioneGutSpringenhei-
de ha precisato «consumatore
medio, normalmente informato
e ragionevolmente attento e av-
veduto»). Viceversa, come chia-
rito dal giudice torinese, nei mo-
delli occorre far riferimento
all’utilizzatore informato,ossia
adunapersonache«senonèpro-
priounespertodelsettore,èmol-
to più attento ai dettagli che non
consumatoremedio».

Il richiamo sottointeso è al re-
quisito del "carattere individua-
le" che debbono possedere i mo-
delli per poter essere registrati e
che il nostro ordinamento ritie-

ne sussistente se l’impressione
generale che il modello suscita
nell’utilizzatore informato diffe-
risce dall’impressione generale
suscitata da qualsiasi disegno o
modelloprecedente.

Da ciò consegue per il Tribu-
naleche,ai finidellaverificadel-
la contraffazione, mentre il giu-
diziooperatodall’utilizzatorein-
formato con riferimento al mo-
dello è un giudizio analitico, ba-
sato anche sulle sue conoscenze
nelsettorespecifico,attentoper-
ciòaidettagli, ilgiudiziodelcon-
sumatore medio è un giudizio
sintetico, di impressione più
che di comparazione, che può
portarlo a confondersi anche in
presenza di differenze che per
l’utilizzatoreinformatosarebbe-
ro state sufficienti ad escludere
la contraffazione.

Giuseppe Romano
Lo sbarco e l’imbarco di

passeggeri di navi da crociera
sonononimponibiliIva.Ilbene-
ficio si applica però solo alle
prestazioni effettuate nei porti
commerciali,manonperquelle
effettuate nei porti turistici.
Con la risoluzione 322/E/2008
di ieri l’agenzia delle Entrate
torna sull’ambito di applicazio-
nedell’articolo9delDpr633/72
(risoluzione82/Edel2002).

Una società è titolare di una
concessione marittima relativa
aun pontilegalleggiante, adibi-
toesclusivamenteapuntodiat-
tracco per le lance da sbarco
dellenavidacrocierachesosta-
no nella rada di un porto, al fine
di consentire le operazioni di
sbarco e reimbarco dei passeg-

geri in transito. La società ha a
disposizione anche un’area at-
trezzata, una porzione di ban-
china ubicata in corrisponden-
za del pontile, dove sono posi-
zionatelestruttureegliimpian-
tinecessari (recinzioni,cancel-
li presidiati, impianti di illumi-
nazione e di videosorveglian-
za, corpo ufficio eccetera) per
losvolgimentodeiservizidise-
curity, previsti dalle norme in-
ternazionalienazionalisuipor-
ti. Gli impianti portuali vengo-
no utilizzati su richiesta delle
compagnie di navigazione, in
cambio di un corrispettivo. Se-
condolasocietàistante, ilcorri-
spettivo deve essere fatturato
in regime di non imponibilità
Iva, in base all’articolo 9, com-
ma1, n. 6),del Dpr 633/72.

L’Agenzia precisa l’ambito
di applicazione dell’articolo 9
deldecretoIva,e inparticolare
delcomma 1, n. 6), che prevede
lanonimponibilitàperi«servi-
zi prestati in porti, autoporti,
aeroportienegli scali ferrovia-
ri di confine che riflettono di-
rettamente il funzionamento e
la manutenzione degli impian-
tio ilmovimentodibeniomez-
zi di trasporto, nonché quelli
resi dagli agenti marittimi rac-
comandatari». Con una norma
di interpretazione autentica,
l’articolo 3, comma 13, del Dl
90/90 ha poi precisato che lo
stessoregimedinonimponibi-
litàsi estende anche ai «servizi
relativialmovimentodiperso-
ne».Per questo motivo, le ope-
razioni relative al movimento
dei passeggeri non sono sog-
getteall’Iva, ma solo sesi tratta
diportipresso iquali si svolgo-
no attività commerciali. L’am-
bitodiapplicazionedell’artico-
lo 9, infatti, come precisato
con la risoluzione 82/E dell’11
marzo 2002, non si estende ai
porti turistici.

Società

A B C D E F
Patrimonio

netto di
Gruppo al

31/12/2007

Intangibili
iscritti in

bilancio al
31/12/2007

Intangibili
in % del PN

(= B / A)

Capitalizzazio-
ne di Borsa

al 30/6/2008

Multiplo
Price

to Book
(= D / A)

MultiploPrice
toTangible

Book
(= D / (A - B))

Unicredit 57.724 24.854 43,06 51.966 0,90 1,58
Intesa Sanpaolo 51.558 25.714 49,87 46.054 0,89 1,78
Eni 40.428 3.584 8,87 94.927 2,35 2,58
Telecom Italia 25.922 51.405 198,31 23.334 0,90 -0,92
Enel 20.597 28.143 136,64 37.361 1,81 -4,95
Ass. Generali 14.790 6.105 41,28 34.362 2,32 3,96
Ubi Banca 11.812 5.621 47,59 9.517 0,81 1,54
Banco Popolare 10.672 6.434 60,29 7.225 0,68 1,70
Fiat 10.606 6.523 61,50 12.743 1,20 3,12
Banca Monte Paschi 8.649 1.104 12,77 10.917 1,26 1,45
Mediobanca 7.783 12 0,15 8.857 1,14 1,14
Tenaris Sa 7.006 4.542 64,83 29.637 4,23 12,03
Stmicroelectronics 6.548 361 5,52 6.018 0,92 0,97
Finmeccanica 5.329 5.266 98,82 7.093 1,33 112,58
Unipol 4.988 1.812 36,32 4.000 0,80 1,26
A2A 3.880 540 13,92 7.292 1,88 2,18
Fondiaria Sai 3.858 1.754 45,47 3.252 0,84 1,55
Atlantia 3.632 4.600 126,66 10.994 3,03 -11,35
Snam Rete Gas 3.507 41 1,17 8.496 2,42 2,45
Italcementi 3.479 1.995 57,35 2.651 0,76 1,79
Popolare Milano 3.475 647 18,63 2.474 0,71 0,87
Alleanza 3.036 456 15,01 5.837 1,92 2,26
Pirelli Co 2.980 673 22,57 2.992 1,00 1,30
Parmalat 2.660 1.234 46,39 2.768 1,04 1,94
Mediaset 2.558 3.296 128,88 4.946 1,93 -6,70
Luxottica 2.495 3.908 156,62 6.897 2,76 -4,88
Saipem 2.299 750 32,62 13.167 5,73 8,50
Buzzi Unicem 2.246 560 24,94 3.085 1,37 1,83
Terna 2.162 385 17,79 5.382 2,49 3,03
Lottomatica 1.688 3.534 209,34 2.889 1,71 -1,57
Seat Pagine Gialle 1.100 4.035 366,81 556 0,51 -0,19
Fastweb 905 427 47,25 1.705 1,88 3,57
Mediolanum 895 175 19,60 1.929 2,16 2,68
Bulgari 774 118 15,25 1.926 2,49 2,94
Impregilo 681 112 16,42 1.152 1,69 2,02
Autogrill Finanz. 567 1.404 247,33 1.940 3,42 -2,32
Gruppo L’Espresso 535 653 122,01 675 1,26 -5,73
Mondadori 505 944 186,93 970 1,92 -2,21
Prysmian 433 21 4,93 2.904 6,71 7,06
Geox 357 47 13,26 1.678 4,70 5,42
TOTALE 335.119 203.790 482.567
Media 70,57 1,95 3,91
Mediana 44,26 1,70 1,74

Legenda:
A Patrimonio netto di gruppo al 31/12/2007 = patrimonio netto contabile di bilancio consolidato al netto
del patrimonio di terzi
B Intangibili iscritti in bilancio al 31/12/2007 = avviamenti e beni intangibili (ad esempio brand,
customer relationships, core deposits, eccetera) iscritti all’attivo di bilancio consolidato
C Intangibili in % del PN = rapporto percentuale fra intangibili iscritti all'attivo di bilancio consolidato e
patrimonio netto di gruppo al 31/12/2007 come definito sub a)
D Capitalizzazione di borsa al 30/6/2008 = quotazione del/i titolo/i azionari(o) al 30/6/2008 x numero
di azioni che compongono il capitale della capogruppo, esprime il "valore" del patrimonio netto di gruppo
espresso sulla base delle quotazioni di Borsa
E Multiplo Price-to-Book = rapporto fra capitalizzazione di Borsa al 30/6/2008 e patrimonio netto
contabile di gruppo al 31/12/2007
F Multiplo Price-to-Tangible Book = rapporto fra capitalizzazione di borsa al 30/6/2008 e patrimonio
netto contabile di gruppo espresso al netto degli intangibili iscritti all'attivo di bilancio al 31/12/2007

Nonsonounadomandadi
rimborso, ma solo un «riscon-
trocontabile»,lecomunicazio-
nichein questigiornigliagen-
ti della riscossione hanno in-
viato ai Comuni e agli enti non
statali clienti degli ex conces-
sionari della riscossione pri-
ma del 1999, anno della rifor-
ma. A loro le società del grup-
poEquitaliachiedonoilriscon-
trodelleanticipazioniaglienti
messe a bilancio dagli ex con-
cessionariepoinontrasforma-
tesi in riscossioni effettive. Al
rimborso materiale di queste
somme, infatti, sarà chiamato
a provvedere il bilancio dello
Stato, secondo quanto previ-
sto dalDl203/05.

AchiarirloèlastessaEquita-
lia, dopo che molti enti si sono
visti recapitare dall’agente na-
zionale della Riscossione una
lettera che chiede conferma
del «credito vantato» dagli
agentilocalidelgruppoallada-
ta del 30 aprile 2008 (si veda
«IlSole24Ore»dilunedì28lu-
glio). Nomos, la società attiva
in Piemonte e nel Nord Est, ha
inviatoadoggicirca1.800lette-
re, in Lombardia Esatri ne ha
spediteunmigliaio,mentrePo-
lis,chetralealtresioccupadel-
le province di Bologna, Geno-
va, Napoli e Venezia, è a quota
10. All’estinzione del credito,

chiarisce la società pubblicadi
riscossione, deve provvedere
lo Stato, e agli enti viene chie-
sto di confermare, entro 60
giorni dalla ricezione della co-
municazione, la quantificazio-
ne che Equitalia ha "ereditato"
dagliexconcessionari.

Prima della riforma della ri-
scossione,infatti,gliexconces-
sionarianticipavanoall’ente le
somme che poi sarebbero an-
dati a incassare nel corso
dell’anno (in virtù della regola
del«nonriscossocomeriscos-
so»). Spesso, però, il risultato
finaledell’attivitàsirivelavain-
ferioreaquelloprevistoinizial-
mente(eanticipatoaglienti lo-
cali), creando in questo modo
dei "buchi" di cui il Dl 203/05
haprevisto il rimborso.A cari-
co dello Stato, come specifica-
to nella relazione tecnica al
provvedimento.

La comunicazione inviata
ai Comuni, sottolinea inoltre
Equitalia, «non ha nulla a che
vedere con le procedure pre-
viste in materia di inesigibili-
tàeconlarelativadocumenta-
zione di supporto». Il Dl
203/05 (articolo 3, comma 12)
prevede infatti l’invio delle
eventuali comunicazioni sul-
le inesigibilità entro il 31 otto-
bre prossimo.

G.Tr.

Marco Piazza
Le società quotate italia-

ne con esercizio coincidente
conl’annosolaredevonopub-
blicare la relazione finanzia-
riasemestraleentroil29ago-
sto ed entro lo stesso termi-
ne deve essere pubblicata la
limited review della società
di revisione.

Inuoviadempimentiintro-
dottinegliarticoli 154bise154
ter del Testo unico della fi-
nanzia,conildecreto legisla-
tivo n. 195 del 2007 (di rece-
pimento della direttiva sul-
la trasparenza) sono stati
commentati dall’Assonime
nella circolare 45 del 2008,
diffusa ieri.

L’Associazione evidenzia
le difficoltà di coordinamen-
to derivanti dal fatto che la
Consobnonhaancoravarato
definitivamentelecorrispon-
denti modifiche al Regola-
mento emittenti; ma ritiene
che diverse prescrizioni del
Regolamento debbano co-
munqueconsiderarsiabroga-
te in quanto divenute incom-
patibili con le nuove norme
di rango primario contenute
nelTestounico.

Le istruzioni
Nellacircolarealleassociate,
Assonimeprecisache:
–la limitedrewievdellasocie-
tà di revisione può essere
pubblicata anche separata-
mente e successivamente ri-
spetto alla relazione seme-
strale, purché questo avven-
ganei terminidi legge;
– l’organo di controllo non è
più destinatario del docu-
mentocontabileenonèquin-
dipiùtenutoaformularepro-
prieeventuali osservazioni;
– in caso di redazione del bi-
lancio semestrale abbreviato
in via consolidata non è più
necessario pubblicare anche
i prospetti contabili non con-
solidati della capogruppo, né
i prospetti di raccordo di cui
alla comunicazione Consob

n.6064293del 28 luglio2006;
– consiglio d’amministrazio-
needirigenteprepostodevo-
no attestare che la relazione
intermedia sulla gestione
contiene, tra gli altri aspetti,
una descrizione dei princi-
pali rischi e incertezze per i
restantiseimesi(deve inten-
dersiquelliche risultinoevi-
dentidall’evoluzionepreve-
dibiledellagestione nelpro-
sieguo dell’esercizio);
– in attesa che si definisca il
quadro regolamentare in
tema di operazioni con par-
ti correlate, l’obbligo di in-
formativa in materia si ri-
tiene soddisfatto seguendo
quanto richiesto dalla co-
municazione Consob n.

6064293 del 28 luglio 2006.

Per il «preposto»
Il messaggio Assonime ram-
menta inoltre che la Consob
hapredispostoduenuovimo-
delli di attestazione del diri-
gente preposto, distinguen-
do a seconda che siano usati
perlarelazionefinanziariase-
mestrale ovvero per la rela-
zione finanziaria annuale e
per ilbilancioconsolidato.

Questi modelli diverranno
definitivi soltanto all’esito
della procedura di consulta-
zione, ma è opportuno che il
dirigente preposto ne tenga
conto già con la presente se-
mestrale.

 www.assonime.it
Sul sito di Assonime è a disposizione

degli associati
la circolare 45 sulla relazione

finanziaria semestrale

Per la rete gas

Detrazione
slegata
dall’utilizzo

1.800

1.000

10

Le aree interessate
I principali agenti della riscossione che hanno inviato le richieste
di riscontro sulle anticipazioni agli enti non statali

Fonte: Equitalia

Equitalia Nomos n. richieste:

Alessandria, Aosta, Belluno, Cuneo,
Mantova, Modena, Pordenone, Torino,
Treviso, Trieste, Verona e Vicenza

Equitalia Esatri n. richieste:

Bergamo, Brescia, Como, Lecco, Lodi,
Milano, Pavia, Sondrio, Varese

Equitalia Polis n. richieste:

Bologna, Caserta, Genova, Gorizia,
Napoli, Padova, Rovigo, Venezia

Fisco. Agevolazione limitata

Passeggeri senza Iva
nei porti commerciali

Ladetrazionedell’Ivapuòes-
sereeffettuataanchesenzal’effet-
tivo utilizzo dei beni e dei servizi
acquistati.Ènecessariosoloche i
benieiservizisianodestinatiaes-
sere utilizzati per operazioni che
danno diritto a detrazione. È
quanto precisa la risoluzione
321/Ediieridell’agenziadelleEn-
trate, rispondendo all’istanza di
interpellodiunComunecheave-
va rinnovato la sua rete di distri-
buzionedel gas.

L’Agenzia, inoltre, ha precisato
cheglienti localipossonoutilizza-
reincompensazioneeventualicre-
ditiIvanellimitedi516.456,90euro
perciascunanno.

Richiamando la circolare
328/E del 1997, l’Agenzia precisa
che, per poter esercitare il diritto

alla detrazione, il contribuente
«non deve attendere l’effettiva
utilizzazionedeibeniedeiservizi
nellapropriaattivitàessendoatal
finesufficientecheibenieiservi-
zi siano "afferenti", cioè destinati
a essere utilizzati in operazioni
che danno diritto alla detrazio-
ne». Il diritto alla detrazione sor-
geinfattiquandol’impostadiven-
ta esigibile, può essere esercitato
entro il termine di presentazione
della dichiarazione del secondo
anno successivo a quello in cui è
sorto,allecondizionioriginarie.

L’Agenzia, inoltre, ha ritenuto
possibile compensare il credito
annuale Iva con le ritenute sui
redditi da lavoro autonomo e di-
pendente,conl’Irapeconleaddi-
zionali comunali e regionali. La
compensazione andrà effettuata
conl’F24e,sedaquestaoperazio-
nedovesserorisultareancorade-
biti le somme dovute dovranno
essereversateconl'F24Entipub-
blicioconl'F24semplice,asecon-
da se l'ente è titolare o meno di
conti presso le tesorerie provin-
cialidello Stato.

R.PO.

Amministrazione

Lavoratori
finanziari
ancora
mobilitati
ROMA

Lostatodimobilitazione
generale dei lavoratori
dell’amministrazione fiscale
«deve continuare». È quanto
affermano in una nota con-
giunta i sindacati unitari e il
Salfi.LanotaèfirmatadaGio-
vanni Serio (Fp Cgil), Stefa-
nia Silveri (Cisl Fp), Roberto
Cefalo (Uil-Pa) e Sebastiano
Callipo(Confsal/Salfi).

Secondo i rappresentanti
sindacali,«lagrandemanife-
stazione nazionale unitaria
che si è tenuta il 24 luglio in
piazza Montecitorio a Ro-
ma ha avuto uno straordina-
rio successo, dovuto princi-
palmente alla grande parte-
cipazione dei lavoratori, e
ha inciso notevolmente sia
sulla classe politica, sia sui
responsabili delle Agenzie
fiscali».

Ehannoannunciatomolte-
pliciazionialSenatoperotte-
nere, in sede di discussione
delDl 112/08, il ripristinodel-
lerisorsefinanziariecheilde-
creto ha tagliato per il perso-
nale dell’amministrazione fi-
nanziaria.

Isindacatidenuncianoan-
che«graviazionidi intimida-
zione, che in diverse Regio-
ni, svariati dirigenti, a diver-
so livello, stanno ponendo
in essere».

Su questo punto i rappre-
sentanti sindacali hanno an-
chescrittounaletteraaldiret-
toredelleFinanzeeaidiretto-
ri delle agenzie fiscali per
chiedere «precise indicazio-
ni comportamentali affinché
le colleghe e i colleghi possa-
nolegittimamentemanifesta-
re tutto il loro malcontento e
lalorodoverosaprotesta,per
evitare i gravissimi danni de-
rivanti da un decreto legge e
da un mancato rinnovo con-
trattualeche,anzichépremia-
re il loro lavoro, li puniscono
inquantoappartenentialset-
torepubblico».
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