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La Corte di cassazione, con sentenza n.
1062 della prima sezione civile, deposi-
tata il 19 gennaio 2006, esclude la possi-

bilità di tutelare dall’imitazione servile un gio-
co di società, di cui un prodotto concorrente
abbia ripreso nome, regole e strumenti di gio-
co ma non le caratteristiche esteriori della
scatola in cui è contenuto.

Secondo la Corte, infatti, l’imitazione servi-
le rilevante ai fini dell’articolo 2598, n. 1 del
Codice civile «non si identifica con la riprodu-
zione di qualsiasi forma del prodotto altrui,
ma solo con quella che cade sulle caratteristi-
che esteriori dotate di efficacia individualiz-
zante e cioè idonee, proprio in virtù della loro
efficacia distintiva, a ricollegare il prodotto a
una determinata impresa». E tale efficacia
individualizzante, per la Corte, non potrebbe
che essere attribuita a una forma visibile este-
riormente, ciò che
non può avvenire
nel caso di un pro-
dotto contenuto in
una scatola.

Il principio
espresso dalla Cor-
te è, in linea teori-
ca, corretto. Nel no-
stro ordinamento,
non ha mai avuto
grande successo
l’idea dell’illiceità
tout court della ri-
presa servile, anche
se non confusoria,
del prodotto altrui.
Ha prevalso l’orien-
tamento che ritiene
illecita la sola imita-
zione confusoria
delle caratteristiche
individualizzanti
del prodotto, pur-
chè non funzionali.

In tanto si può
parlare di imitazio-
ne servile, vietata
in base all’articolo
2598, n. 1 del Codi-
ce civile, afferma
la giurisprudenza,
in quanto l’atto sle-
ale sia idoneo a cre-
are confusione con
i prodotti e l’attivi-
tà del concorrente.
Pertanto, la giurisprudenza di legittimità e di
merito prevalenti ritengono che sia servile
l’imitazione allorchè ricada proprio su quegli
elementi di forma caratterizzanti e distintivi
dotati di un quid idoneo a rendere il prodotto
riconoscibile dal pubblico come proveniente
da una determinata impresa.

Lo scopo riconosciuto all’articolo 2598, n.
1 è evitare che, grazie alla sleale imitazione
del prodotto altrui, il concorrente sia in grado
di trarre in inganno il consumatore e il merca-
to a proprio (indebito) vantaggio.

Se il principio espresso dalla Corte è con-
vincente, l’applicazione al caso concreto de-
sta invece perplessità. L’attenzione della Cas-
sazione appare incentrata sul contenente e
non sul contenuto, sulla confezione e non sul
prodotto, laddove, invece, l’articolo 2598, n.
1 richiede espressamente che l’imitazione ser-
vile ricada proprio su quest’ultimo («compie
atti di concorrenza sleale chiunque usa nomi
o segni distintivi idonei a produrre confusio-

ne con i nomi o con i segni distintivi legitti-
mamente usati da altri, o imita servilmente i
prodotti di un concorrente, o compie con
qualsiasi altro mezzo atti idonei a creare con-
fusione con i prodotti e con l’attività di un
concorrente»).

Naturale che l’imitazione confusoria possa
esprimersi anche attraverso l’imitazione della
confezione, ma non può limitarsi a questa. Al
contrario, nel caso dei giochi, l’attenzione del
pubblico è maggiormente rivolta al contenuto
per cui sembra che difficilmente la confondibi-
lità possa essere esclusa qualora siano state
riprese pedissequamente la struttura regola-
mentare (naturalmente nella sua forma espres-
sa) e gli strumenti di gioco (pedine, carte e
quant’altro) nonché si sia imitato il titolo (an-
ch’esso tutelato dall’imitazione concorrenzia-
le sleale) e lo slogan identificativo.

Peraltro, già la
stessa Corte, nella
pronuncia sul caso
del gioco Lego, ave-
va affermato che
una differenziazio-
ne degli involucri e
dei marchi «non eli-
mina la fattispecie
di imitazione servi-
le del prodotto se
essa esiste, tanto
più in una fattispe-
cie nella quale ciò
che conta per il con-
sumatore dei gio-
chi, che può essere
il bambino, ma non
è detto non possa
essere un adulto in
grado di percepire
la diversità del se-
gno, è la compatibi-
lità tra i mattonci-
ni» (Cass. 9 marzo
1998, n. 2578). An-
che l’analisi dei pre-
cedenti giurispru-
denziali sull’imita-
zione servile in altri
casi di giochi (pelu-
che, videogiochi e
bambolotti) eviden-
zia che in quei casi
le confezioni nem-
meno erano state
prese in considera-

zione per la valutazione della confondibilità.
Il pericolo di confusione che il divieto di

imitazione servile deve evitare, dunque, non
dovrebbe sempre dirsi scongiurato differen-
ziando confezioni, involucri, etichette e mar-
chi. La valutazione sulla confondibilità andreb-
be effettuata caso per caso, attraverso un esa-
me non analitico, ma sintetico di tutti gli
elementi che caratterizzano il prodotto, con
riguardo altresì al pubblico cui è destinato.

Occorre ampliare i limiti in cui una giuri-
sprudenza restrittiva come quella della deci-
sione in esame ha confinato l’imitazione servi-
le, coniugando sempre l’interesse della collet-
tività a non veder create o prolungate indefini-
tamente situazioni monopolistiche restrittive
del mercato, con la necessità di perseguire
sempre gli atti concorrenziali che abbiano un
evidente connotato di slealtà e ripresa servile,
così da non lasciare scoperte "zone grigie"
prive di sanzione.

MARELLA NAJ-OLEARI

Giro di vite sugli «mms»: le foto scat-
tate con i telefoni cellulari possono

mettere a rischio la privacy e dunque sono
suscettibili di condanna penale. Lo affer-
ma la sentenza 10444 della Corte di Cassa-
zione, quinta sezione penale, depositata il
27 marzo, nella quale si sostiene che «il
legislatore sanziona le incursioni abusive
nella vita privata altrui, fissate con stru-
menti tecnici suscettibili di riprodurre la
violazione di ambiti riservati e preclusi
all’osservazione indiscreta dei terzi».

C’è di più: secondo i giudici anche un
mms scattato sul luogo di lavoro può
provocare una «lesione della riservatez-
za» attraverso «illecite interferenze, an-
che nei locali dove si svolge il lavoro dei
privati (studio professionale, ristorante,
bar, osteria, negozio in genere). «La facol-
tà di accesso da parte del pubblico —
evidenzia la Corte — non fa venire meno
nel titolare il diritto di escludere singoli
individui non autorizzati ad entrare o a
rimanere».

Tocca al giudice ordinario oppure all’Au-
torità garante della concorrenza decide-

re sulla richiesta di misura cautelare solleci-
tata per pubblicità ingannevole da parte di
un’associazione di consumatori. Il singolo,
invece, può rivolgersi solo al Garante.

Lo chiarisce l’ordinanza delle Sezioni
unite civili della Corte di cassazione n.
7036 del 28 marzo. L’associazione, inserita
nell’elenco previsto dalla legge 281/1998,
aveva chiesto l’inibizione dagli atti di pub-
blicità ingannevole e la condanna della so-
cietà, considerata responsabile, al risarci-
mento del danno.

Da una parte, infatti, osserva la Cassazio-
ne, è stato chiarito che gli interessi diffusi
possono essere tutelati in giudizio solo
quando il legislatore attribuisce a un ente la
tutela degli interessi dei singoli componenti
«che così appunto assurgono al rango di
interessi collettivi». L’esclusione dell’acces-
so dei singoli alla tutela giudiziale è, inve-
ce, giustificata dall’esigenza di evitare una
sorta di paralisi giudiziaria derivante dalla
proposizione di una pluralità di azioni indi-
viduali e seriali, tutte tese a far valere davan-
ti ai tribunali interessi identici.

Nuove inchieste con termini fissati dal Gip
ROMA 1 Anche i clandestini potranno
usufruire di misure alternative alla deten-
zione. Lo hanno stabilito le Sezioni unite
penali della Cassazione con l’informazio-
ne provvisoria n. 8 depositata ieri. Le
motivazioni saranno disponibili solo tra
alcune settimane, ma già adesso è possibi-
le evidenziare come sia stato risolto un
contrasto sull’interpretazione della nor-
mativa che vedeva contrapposto un indi-
rizzo giurisprudenziale più rigido e fer-
mo nel ritenere che la condizione di clan-
destinità dello straniero detenuto sia di
per se stessa un ostacolo all’applicazione
di misure come l’affidamento in prova.

Si tratta, infatti, di istituti che non
possono essere ap-
plicati a chi si tro-
va sul territorio
nazionale in viola-
zione della dispo-
sizioni di legge,
visto che sarebbe
almeno paradossa-
le che le modalità

di esecuzione della pena abbiano come
conseguenza la violazione o l’elusione
delle norme che rendono configurabile la
stessa illegalità.

La Cassazione, favorevole a questo
più severo orientamento, aveva avuto
modo di esprimersi non soltanto sull’af-
fidamento in prova, ma anche su quello
terapeutico. Lo stesso procuratore gene-
rale che aveva proposto ricorso alla Su-
prema corte nel caso sul quale si sono
adesso pronunciate le Sezioni unite ave-
va ricordato «l’ontologica incompatibili-
tà tra lo status di straniero non regolar-
mente soggiornante nel nostro stato e
l’applicazione del beneficio alternati-
vo». La permanenza del clandestino in
Italia sarebbe cioè ammessa solo alle
condizioni e nelle forme tassativamente
disciplinate dalla legge.

Più permissive, invece, le sentenze che

hanno affrontato, per esempio, il nodo
della concessione della semilibertà. In
questo caso, infatti, l’espiazione della pe-
na non avviene in violazione delle norme
in materia di immigrazione clandestina
perché lo spazio di libertà e molto ridotto
e, comunque, facilmente soggetto a con-
trollo. Si è fatto poi riferimento da una
parte al valore costituzionale della funzio-
ne rieducativa della pena che deve orien-
tare anche lo svolgimento della detenzio-
ne degli stranieri, mentre dall’altra, rico-
struendo la progressiva successione di
leggi, si è ricordato che, oltre all’ordina-
mento penitenziario, anche la versione
del Testo unico dell’immigrazione suc-
cessiva alle modifiche del 2002 non pre-
vede alcun divieto di applicazione delle
misure alternative ai condannati stranieri
che siano entrati illegalmente in Italia.

Sarebbe così «inaccettabile» che l’uni-
ca condizione possibile per lo straniero
sia quella della detenzione, dato che il
provvedimento giurisdizionale che legitti-
ma lo svolgimento della pena nelle diver-
se forme alternative previste dalla legge
costituisce il titolo della permanenza sul
territorio nazionale.

La decisione delle Sezioni unite, che
ha sposato quest’ultimo orientamento, an-
drà sicuramente a interessare una larga
parte degli attuali detenuti. Secondo gli
ultimi dati disponibili, relativi alla fine
del 2005, delle circa 60mila persone ri-
strette in carcere, quasi 20mila sono di
nazionalità straniera e molti sono detenu-
ti anche per violazione della legge
sull’immigrazione. La pronuncia, dovreb-
be adesso sciogliere ogni incertezza sulla
possibilità di costruire percorsi di recupe-
ro nei confronti di soggetti spesso privi
anche di residenza in Italia. E in questo
senso, infatti, è stata accolta da enti da
tempo impegnati in progetti all’interno e
fuori dalle carceri come la Caritas.

G.NE.

ROMA 1 Più spazio alle ri-
prese video nello svolgimen-
to delle indagini. Le Sezioni
unite penali, con l’informa-
zione provvisoria n. 7 (le
cui motivazioni saranno di-
sponibili solo tra qualche
settimana) depositata ieri,
hanno ammesso l’effettua-
zione delle riprese in luoghi
diversi dal domicilio, ma co-
munque in situazioni merite-
voli di tutela della riservatez-
za. A condizione però che
siano autorizzate con un
provvedimento dell’autorità
giudiziaria. Il domicilio, in-
vece, rimane off limits quan-
do si tratta di videoregistra-
zioni di comportamenti di
tipo non comunicativo.

Le Sezioni unite si sono
trovate così a dover risolve-
re un contrasto giurispruden-
ziale sull’ampiezza della
protezione della privacy in
generale e del domicilio in
particolare, anche alla luce
di quanto riconosciuto dalla
Costituzione con l’articolo
14. Ed è proprio a una sen-
tenza della Corte costituzio-
nale, la 135 del 2002, che
faceva riferimento l’orienta-
mento più restrittivo nei con-
fronti delle esigenze investi-
gative. La pronuncia, infatti,
precisava che, per giustifica-
re una compressione della
inviolabilità del domicilio,

serve non soltanto un prov-
vedimento motivato da par-
te dell’autorità giudiziaria,
ma anche che il provvedi-
mento stesso sia adottato
«nei casi e nei modi stabiliti
dalla legge». In questo mo-
do veniva delineata una
compiuta disciplina legislati-
va delle ipotesi e delle moda-
lità di limitazione di una li-

bertà fondamentale. Per nu-
merose sentenze di sezioni
semplici della Cassazione
rientrano nella disciplina
delle intercettazioni e sono
colpite da inutilizzabilità
processuale tutte quelle regi-
strazioni che non hanno co-
me oggetto comportamenti
comunicativi e che si limita-
no pertanto a immagini sul-

la semplice presenza di cose
e persone o sui loro movi-
menti non finalizzati alla tra-
smissione di messaggi.

A questo orientamento se
ne contrapponeva, però, un
altro, secondo il quale le ri-
prese video filmate devono
essere considerate prove do-
cumentali, non disciplinate
dalla legge e quindi suscetti-

bili di assunzione se sono
idonee all’accertamento dei
fatti e dietro decisione del
giudice. Inoltre, sottolinea-
vano altre pronunce della
Cassazione, la pellicola cine-
matografica contenente la
rappresentazione di un fatto,
alla luce dell’articolo 234
del nuovo Codice di proce-
dura penale che ha modifica-

to la disciplina precedente,
deve essere considerata co-
me prova documentale visto
che si tratta di un «documen-
to figurativo» che contiene
la descrizione-testimonian-
za di un fatto.

Nel decidere di rinviare
la questione alla valutazio-
ne delle Sezioni unite, l’or-
dinanza relativa ricordava
però la necessità dell’audi-
zione delle parti prima del-
la decisione del giudice
sull’ammissione di una pro-
va atipica. E metteva in evi-
denza come, anche per
quanto riguarda le prove ati-
piche, per un’esigenza di
coerenza dell’intero siste-
ma probatorio, le modalità
di acquisizione dovessero
essere quelle disciplinate
dalla legge.

Ora le Sezioni unite, an-
che alla luce di un confron-
to tra la normativa naziona-
le e quella internazionale di
natura pattizia, sono arriva-
te alla conclusione che il
domicilio resta comunque
un’area costituzionalmente
protetta con una maggiore
intensità degli altri luoghi
(nel caso esaminato dall’or-
dinanza si trattava di un
club nel quale era in questio-
ne lo svolgimento di attività
di prostituzione).

GIOVANNI NEGRI

Una doppia garanzia
sugli spot ingannevoli

CASSAZIONE PENALE 1 Le Sezioni unite danno il via libera a riprese in luoghi diversi dal domicilio - Ammesso il ricorso alle misure che evitano il carcere

Nelle indagini spazio ai video
È però necessaria l’autorizzazione del giudice - Confermato il divieto assoluto per l’abitazione

Sanzioni alternative
anche ai clandestini

Affidamento in prova
e semilibertà
senza restrizioni

Opportuno allargare la protezione dei prodotti

La tutela dalle copie
guarda alla confezione

Privacy a rischio
quando si scatta
una fotografia
con il cellulare

Èlegittimo il provvedimento con
il quale il Gip fissa un termine

per lo svolgimento delle indagini,
quando autorizza il Pm a proseguire
l’attività investigativa contro ignoti.
A questa conclusione sono arrivate
le Sezioni unite penali con l’infor-
mazione provvisoria n. 10 deposita-
ta ieri.

Sino all’entrata in vigore della
legge n. 479 del 1999 l’opinione
prevalente in Cassazione era nel sen-
so di ritenere «abnorme» il provve-

dimento del Gip con il quale veniva
fissato un termine per la conclusio-
ne delle indagini.

A cambiare le cose è stato proprio
il testo del nuovo articolo 415 del
Codice di procedura penale, introdot-
to sette anni fa, con il quale vengono
attribuiti al Gip poteri più incisivi
nel controllo delle inchieste contro
ignoti tanto da privilegiare le esigen-
ze di trasparenza e velocità del proce-
dimento, assimilandolo il più possibi-
le alla disciplina sulle indagini a cari-

co di imputati noti. Di qui il formar-
si di un contrasto tra pronunce diver-
se in Cassazione sino ad arrivare
all’intervento delle Sezioni unite
che, nella sostanza, anche se bisogne-
rà leggere le motivazioni, hanno per-
messo al Gip di fissare una scaden-
za, che sarà probabilmente di sei
mesi, rinnovabili su richiesta del Pm
sino allo spirare del termine di dura-
ta massima delle indagini prelimina-
ri, per concludere l’inchiesta anche
contro indagati sconosciuti.


