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Tutela delle opere di design
prolungata fino a 70 anni

Marella Naj-Oleari

wm Conlaconversione in legge
del DI 10/07, si puo affermare
cheseunimportante passoé sta-
to fatto versounapiiiampiatute-
ladel design,unaltroéstatosor-
prendentemente compiutoin di-
rezione opposta. In particolare,
illegislatore, modificando I'arti-
colo 44 del nuovo codice della
proprieta industriale (Dlgs
30/05)haestesoil termine di tu-
teladelleoperedidesigndaven-
ticinque a settant’anni dopo la
mortedell'autore(odopoquella
dell'ultimo dei coautori).

Rispetto alla disciplina gene-
rale prevista dall'articolo 25 del-
laleggesuldirttod'autore, quin-
di, I'articolo 44 stabiliva un ter-
mine inferiore a quello previsto
per le altre opere dell'ingegno
(settant'anni).

Secondo parte della dottrina
industrialistica, questa disposi-
Zione si poneva in contrasto con
quanto prescritto dall'articolo 1
delladirettiva93/98/CEin mate-
ria di armonizzazione del termi-
ne di durata della protezione del
diritto d'autore, che fissa in set-
tant'anni dalla morte dell'autore
laduratadella protezione.

Traleragioni principalidi que-
sta scelta legislativa, c'erano la
preoccupazione di estendere ec-
cessivamentela durata dimono-
polisulleforme dei prodotti,con
riflessi negativi sul mercato e la
volonta di arTmonizzare la tutela

offerta alle opere di design dalla
legge autore con le previsioni sui
disegnie modelli.

In seguito alle recenti riforme
in materia (Dlgs 95/01 e Dlgs
30/09), i prodotti del disegno in-
dustriale, sussistendoneirequisi-
ti, possono ora accedere sia alla
tutelaprevistaperidisegnieimo-
delli(articolo 31delcodicedipro-
prietaindustriale) siaaquellapre-
vista per le operedel diritto d'au-
tore (articolo 2 della legge auto-
re). Le due protezioni, distinte e
indipendenti, sono cumulabili
Poiché l'introduzione del cumu-
lo delle tutele poteva provocare
un forteimpatto sul mercato, il le-
gislatore prevedevaconuna nor-
matransitoriachefinoalzonfos-
seesclusalapossibilitadiapplica-
re il diritto d'autore sia ai modelli
edisegni nonbrevettati siaaquel-
liil cuirelatvo brevetto fosse or-
maiscaduto alladata del1gaprile
2001 In questomodo, il legislato-
re rimandava dibendieci annial-
cune delle conseguenze pil im-
portanti connesse alla proteggibi-
lita delle opere del design come
operedel diritto d'autore, consen-
tendo agli operatori economici
del settore che avesserofattoaffi-
damentosullapossibilitadiripro-
durreliberamentee commercia-
lizzaremodelli e disegni ormaiin
pubblico dominio, dinonvedere
vanificatiiloro investimenti.

L'articolo 239 del codice della
proprietaindustriale, che iprodu-

cevaquestanorma transitoria, vie-
neoramodificatonel sensochela
protezione del diritto d'autore &
espressamente esclusa per quei
prodofti «realizzat inconformita
ai disegni omodelli che, anterior-
mente alla datadientrata in vigo-
re del decretolegislativo 2febbra-
i0 2001, . 95, erano oppure erano
divenutidi pubblico dominio».
Questosignificacheperildesi-
gncosiddetto «classico» cosi co-
me per quei design che nel 2001

CASIDIESCLUSIONE

Le nuove norme
diprotezione

non siapplicano perd
aldisegno classico
ononbrevettato finoal 2001

nonerano maistati brevettatico-
me disegni omodellio il cui bre-
vetto era scaduto, non sussiste-
rebbe, nemmeno a partire dal
20m, lapossibilitadigodere del di-
ritto d'autore. Il che appare in
contrasto coni dettami comuni-
tari e provochera certamente
una reazione da parte della Co-
munita. Da unlato, siestende la
tutela del design con il diritto
d'autore a settant’anni, dall'al-
tro si cancella pero la stessa tu-
tela per le opere di design ante-
riori al 2001, che a quella data
fossero dipubblico dominio.



