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ww Ildecreto approvatoieri
dal Consigliodeiministriap-
portaunaserie di modifiche
al codice della proprieta in-
dustriale (decreto legislati-
vo 30/2005) adempiendo al-
la delegaintrodotta dallaleg-
£e 99/2000.

In particolarevengono cor-
retti alcuni errori materiali e
difetti di coordinamento per
amonizzare il codice con le
normativeinternazionali, co-
me la convenzione sul Bre-
vetto europeo e la direttiva
08/44/Ce sulle invenzioni
biotecnologiche, la cui legge
di attuazione (78/20006) era
intervenutadopol'emanazo-
ne delcodice.

Il decreto taglia drastica-
mente gli adempimenti ammi-
nistrativi, ad esempio con la
possibilita (ora prevista dal
nuovo articolo149) dideposi-
tare le domande di brevetto
europeo corredate anziché
dall'intero testo (descrizione
e rivendicazioni) in italiano,
da unriassunto che definisca
inmodo esauriente le caratte-
rstiche dell'invenzione.

La novita pil rilevante ri-
guarda le modifiche introdot-
te con riferimento alle inven-
zioni deiricercatoridelleuni-
versitae degli enti pubblicidi
ricerca Il sistema a suo tem-
po previsto dall'articolo 65
del Codice, che viene oggi mo-
dificato, prevedeva che tutti i
dirittiesclusivi sulle invenzio-
ni dei ricercatori dipendenti
universitan spettasseroaque-
sti ultimi, fatto salvo il diritto
delle universita auna percen-
tuale sui proventi derivanti
dall'eventuale sfruttamento
dell'invenzione. 1l legislatore
avevainfattiritenutoche que-
sto fosse il sistemapitidoneo

afavorire losviluppo del pro-
gresso tecnologico, se pure la
stessa Commissione, all'epo-
ca incaricatadiredigere il Co-
dice, avesse espresso piu di
una perplessitasul punto. Siri-
teneva, infatti, anche alla luce
delleesperienze deglialtriPa-
esi non solo europei, che la-
sciare nella sfera soggettiva
dei ricercatori la decisione se
investireomeno lerisorse ne-
cessarie per valutare la bre-
vettabilita dei ritrovati e per
sosteneme il processo di bre-
vettazione potesse risultare
una scelta poco oculata, per-
chése iricercatori non avesse-
roavuto talirisorse dainvesti-
re, parte del progresso tecno-
logicosarebberimasto incon-
creto privo di esecuzione.
D'altra parte, il sistema volu-
todalla riforma Tremonti era
sorto dall'opposta considera-
zZione che nel passato erano
stati gli enti universitari a di-
mostrarsi poco propensi alla
brevettazione delle invenzio-
ni e al loro sfruttamento.

La modifica riconduce le
invenzioni dei ricercatori
nell'alveo delle invenzioni
degli altri dipendenti (disci-
plinate dall'articolo 64 del
Codice), e prevede che idirit-
ti derivanti dall'invenzione
appartengano in linea gene-
rale all'universita o all'ente
pubblico di ricerca, anche se
alricercatore spetta il diritto
di procedere con il deposito
aproprio nome nel caso I'en-
te sia "latitante” e non prov-
vedaal depositoentroun cer-
to periodo di tempo, 0 non
eserciti il suo diritto di chie-
derebrevettiall'estero.Inso-
stanza si tenta una terza via,
nel tentativo di trovare un
equilibrioche risolva le inef-
ficienze del passato.

Nonmancano le novitaan-
che processuali. E stata per
esempio introdotta, modifi-
cando I'articolo 128 del Codi-
ce, una consulenza tecnica
preventiva darichiedersi «ai
fini dell'accertamento della
sussistenza e della violazio-
ne del diritto», nel corso del-
la quale, analogamente a
quanto previsto dal nuovo ar-
ticolo 696-bis del Codice di
procedura civile, & previsto
che ilconsulente tentila con-



